Od

Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB § 842; LohnfortzahlungsG v. 7. Juli 1969, _
BGBl I S. 946, § 4; ArbeitsfdrderungsG (AFG) § 186a

.

Beitridge des Arbeitgebers zu den Sozialkassen des
Baugewerbes (Urlaubskasse und Lohnausgleichskasse)
sind dem Erwerb des Arbeitnehmers i.S. von § 842
BGB zuzurechnen und werden deshalb von § 4 LFZG
erfagt, nicht dagegen die von den Arbeitgebern. des
Baugewerbes gemidf § 186a AFG gezahlte Winterbau-
umlage. ‘

BGH, Urt. v. 28. Januar 1986 - VI ZR 30/85 - OLG Bamberg
- - C LG Bamberg
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‘Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1985 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter Scheffen,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Bischoff
flir Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden unter
deren Zuriickweisung im ilibrigen das Urteil des
'S. Zivilsenates des Oberlandesgerichts Bamberg
vom 11. Dezember 1984 teilweise aufgehoben und
das Urteil des Landgerichts Bamberg vom
13. April 1984 teilweise abgedndert und letzteres
wie folgt neu géfaBt:

Die Beklagté wird verurteilt, an den
Kldger 1.753,-- DM ﬂebst 10 % Zinsen aus
3.602,33 DM vom 7. Mirz bis 15. Oktober 1983
und aus 1.753,-- DM seit dem 16. Oktober 1983
zu zahlen.

Im librigen wird die Klage abgewiesen.

1ZMyosa8 YN I B8 §§ YOBU YURqULIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P [, YINY SIOMUIE]

II. Von den Kosten des ersten Rechtszuges haben

’ der Kldger 6/11 und die Beklagte 5/11 und
von den Kosten der beiden Rechtsmittelziige
der Kléger 1/8 und die Beklagte 7/8 zu tragen.

Von Rechts wegen
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- Tatbestand

Der Kldger betreibt ein Bauunternehmen. Am 12. Mirz 1982
‘wurden bei einem Verkehrsunfall vier seiner Bauarbeiter verletzt.
" Sie waren langere Zeit arbeitsunfdhig. Fiir den Unfall ist eine
Versicherungsnehmerin des beklagtén Haftpflichtversicherers
allein verantwortlich. Die Parteién sind deshalb dariber einig,
daB die Beklagte den Verletzten den gesamten Unfallschaden zu er-
setzen hat. Die Beklagte erstattete dem Kldger auch den Lohn, den
~er wdhrend der Arbeitsunfihigkeit der Bauarbeiter an diese ge-
zahlt hat, abziiglich der von diesen wihrend der stationdren Be-
handlung ersparten Aufwendungen fiir den Lebensunterhalt, sowie
anteiliges Weihnachtsgeld; sie weigerte sich jedoch, andere von
dem Klédger fir seine Arbeitnehmer gezahlten Lohnnebenkosten zu |
erstatten, nimlich die gemdB § 186 a Arbeitsfdrderungsgesetz
(AFG) von ihm gezahlte sogenannte Winterbauumlage (in HShe von
3 % der Bruttolohnsumme), die Beitrdge zu der von dem Kldger .zum
Zwecke der zusidtzlichen Altersversorgung seiner Arbeitnehmer ab-
geschlossenen Kapital(Lebens)versicherung sowie die nach dem Ver-
fahrenstarlfvertrag vom 12. November 1960 an die Zusatzversor-
gungskasse des Baugewerbes‘als”Einzugsstelle abgefiihrten Beitrige
zu den Sozialkaséen des Baugewerbes, ndmlich den nach dem Lohn- |
:ausgleich-Tarifveftrag vom 10. August 1962 fiir die Urlaubs- und
Lohnausgleichskasse fiir die Bauwirtschaft bestimmten Beitrag fiir
Lohnausgleich (in HShe von 3,3 % der Bruttolohnsumme) und den
nach dem Tarifvertrag iber die Urlaubéregelung fiir die gewerbli-
chen Arbéitnehmer'in.Bayern vom 18. August 1978 fiir die Gemein-
niitzige Urlaubskasse des Bayefischen_Baugewerbés bestimmtenlBeiA
trag zur Sicherung des Urlaubsentgeltes und des zusitzlichen Ur-
laubsgeldes (in Hhe von 18,1 % der BruttolbhﬁsUmme).
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Der Klidger hat mit seiner Klage, gestiitzt auf § 4 LFZG, von
der Beklagten den nach seinen Berechnungen fiir diese Lohnneben-
kosten insgesamt gezahlten Betrag von 4.565,33 DM nebst .Zinsen
verlangt. Das Landgericht hat der Klage in H$he von 2.007,20 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Die Berufung der Beklagten hatte
keinen Erfolg. Mit ihrer (zugelassenen) Revision verfolgt die

-Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. '

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, nach § 4 Abs, 1
LFZG sei der Klidger berechtigt, von der Beklagten die Erstattung
der streitigen Lohnnebenkosten zu verlangen. Hiernach gehe der
Anspruch eines Arbeiters auf Ersatz entgangenen Einkdmmens auf
den Arbeitgeber hinsichtlich.aller Lohnnebenkosten {iber, ohne
Ricksicht darauf, ob sie in dieser Vorschrift unter den dort er-
wihnten "Beitrigen" aufgézahlt seien. Entscheidend sei allein die
sachliche Beweftung,jeder einzelneh Leistung danach, ob sie im |
Interesse des Arbeitnehmers erbracht wefde und ihm zugute kommer
solle, weil er sie sich durch seine Arbeitsleistung erworben habe
und sie deshalb -ein' Entgelt dafiir darstelle. Hinsichtlich der
Winterbadumlagé hat das Berufungsgericht nicht die vollen gezahl-
ten 3 % dér Bruttolohnsumme; sondern nur 2,1 % davon als ersatz-
fihig angesehen, da nach seinen Feststellungen als, Fbrderungs-
leistung an die Arbeitnehmer nur rund 70 % der gesamten Mittel
zur Winterbaufdrderung ausgezahlt worden sind.
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I1.
~Die Revision hat nur zu einem geringen Teil Erfolg.

1. Rechtsfehlerfrei sind zundchst die grundsédtzlichen Erwi-
gungen des Berufungsgerichts, die es der Einzelbewertung der ver-

schiedenen Beitrdge und Umlageﬁ voranstellt.

a) Nach § 4 Abs. 1 LFZG geht, wenn ein Arbeiter aufgrund gé—
setzlicher Vorschriften von einem Dritten Schadensersatz wegen
eines ihm infolge Arbeitsunfdhigkeit entstandenen Verdienstaus-'
falles beanspruchen kann, der Anspruch nicht nur insoweit auf den
Arbeitgeber iiber, als dieser dem Arbeitnehmer nach . dem Lohnfort- '
~zahlungsgesetz das Arbeitsentgelt fortgezahlt, sondern auch inso-
‘weit, als der Arbeitgeber darauf entfallende, von ihm zu tragende
Beitrédge zur Buhdesanstalt fir Arbeit, Arbeitgebéranteile an
Beitrigen zur Sozialversicherung sowie zu Einrichtungen der zu-
sdtzlichen Alters~- und Hinterbiiebenenversorgung abgefiihrt hat.

b) Zutreffend fihrt das Berufungsgericht aus, daB § 4 LFiG
keine abschlieBende AuEzéhlUng der‘ﬁbergangsfahigen Lohnnehen-
kosten enthilt. Denn der Gesetzgeber hat mit der von ihm getrof-
fenen Aufzihlung lediglich die bereits vorher von der Rechtspré—‘
chung geWonnenen Ergébnisse-zu der Frage des AnSpruches eines
verlépzten Arbeitnehmers auf Ersatz seines Erwerbsschadens
billigen wollen. Deshalb konrte der Seﬁat auch in der Entschei-
‘dung BGHZ 59, 109, 113 f. ein in § 4 LF2G nicht genanntes‘anéei-
liges Urlaubsentgelt als ﬁbefgangsfahig‘ansehen. Da somit § 4
LFZG an einen VerdienstausfaiISchaden_des verletzten Arbeitneh-
.mers ankniipft, ist fiir die Beantwortung der Frage, ob vom Arbeit-



geber gezahlte Beitrige von dieser Vorschrift erfaBt werden, wie
dies auch das Berufdngsgericht getan hat, jede einzelne Leistung
allein danach zu bewerten, ob sie ein Entgelt fiir die Arbeits-
leistung des Arbeitnehmers darstellt und sie somit haftungsrecht-
lich dessen Erwerb i.S. des § 842 BGB zuzurechnen ist (Senats-
urteil vom 11, November 1975 - VI ZR 128/74 -~ VersR 1976, 340).

c) Mit Recht hat das Berufungsgericht auch dem Umstand keine
Bedeutung beigémessen, ob der Arbeitgeber durch Gesetz, Tarifver-
trag oder betriebliche Vereinbarung verpflichtet war, bestimmte
Lohnnebenkosted abzufihren (a.A. insoweit Schmidt, bPB 1972, 1990,
192), ob er sie dem Bruttolohn des Arbeitnehmers zu entnehmen
oder zusdtzlich zu diesem Bruttolohn aufzubringen hat. Entschei-
dend is;, ob es sich um zum Bruttolohn hinzutretende.Leistungen

des Arbeitgebers fir den Arbeitnehmer und damit um einen Vorteil

handelt, der diesem aus seiner Arbeit zuflieBt und ausschliefllich
ihm zugute kommt (vgl. Senatsurteil vom 27. April 1965 - VI 2R
124/64 - VerSR 1965, 620, 62}; OLG Oldenburg, VersR 1975. 719).

2. Die EFrwiqungen des nerufunquerichts, mit denen es die
Beitrdge Fiir die Sozialkassen des Baugewerbes und fiir die Kapi-
talsicherung zu dem Entgelt der verietzten Arbeitnehmer rechnet,

sind ebenfalls nicht von Rechtsirrtum beeinfluBt.
a) Beitridge fiir die Sozialkassen desVBaugewerbes
.aaj Beitrége;fﬁr die Urlaubskasse
. Wierdas Berﬁfﬁngsgericht zutreffend ausfﬁhré Qnd wie be-

reits vorstehend gntef 1b) erwahnt.ist,7ha;'der,erkénnende Senat
bereits in BGHZ 59, 109, 113 f entschieden, daB das auf die Zeit



der Arbeitsunfdhigkeit entfallende und vom Arbeitgeber (spiter)-
gezahlte Urlaubsgeld anteilig zum Arbeitsentgelt i.S. des Lohn-
fortzahlungsgesetzes gehdrt (vgl. auch Anm. NﬁBgens zu diesem
Urteil in LM § 249 (Cb) BGB Nr. 18). Dasselbe muB fiir ein an-
teiliges zusidtzliches Urlaubsgeld, auf das der Arbeitnehmer
einen tarifvertraglich fesﬁgelegtén Anspruch hat, gelten, sowie
fir die darauf entfallenden und vom Arbeitgebef zu tragenden

Beitrdge zur Sozial- und Arbeitslosenversicherung seines Arbeit-
nehmers.

Rechtsfehlerfrei betrachtet das Berufungsgeficht aber auch
die Beitrége,’die.der Kldger an die Einzugsstelle fiir die Sozial-
kassen des Baﬁgewerbes zugunsten der Gemeinnniitzigen Urlaubskasse
des Bayerischen Baugewerbes‘in‘Héhe von 18,1 % des an die bei dem
Verkehrsunfall vom 2. M&rz 1982 érbeitsunfahig gewordenen Arbei-
ter fortgezahlten Lohnes abgefiihrt hat,.als.anteiligés Urlaubs-
entgelt und Urlaubsgeld @n diesem Sinne (so im Ergebnis auch OLG
Oldenburg VersR 1975, 719; KG, DAR 1977, 217; LG Berlin VersR
1973, 570; a.A. LG K&ln, VersR 1972, 1181; LG Koblenz, VersR
,1976,-10ﬁ; LG Karlsruhe VersR 1983, 1065;iKaiser/Dunk1, Die Ent-
geltzahlung im Krankheitsfaile, 2. Aﬁfl. § 4, Rdn. 28; Schulte-+
Mimberg/ Sabel, Rechtsprechung\éur Entgeltfortzahlung im Krank-

%1'

heitsfalle, 2. Aufl., S. 193). Die Urlaubskaésen des Baugewerbes,

und zwar sowohl die Gemeinniitzige Urlaubskasse des Bayerischen
Baugewerbes als auch die fiir das iibrige Bundesgebiet in Wiesbaden
errichtete Urlaubs- und Lohnausgleichskasse des Baugewerbes, wur-
den von den Tarifvertragsparteien véreinbart, um allen Bauarbei-
tern trotz des in der Bauwiftschaft_oft:haufigeren Arbeitsplatz-
wechsels den gesetzlichen (S§§ 1, il BUrlG) und tarifvertraglichen
Anspruch auf Urlaubsentgelt und zusdtzliches Urlaubsgeld zu
sichern. Jeder Arbeitgeber hat‘deshélb laufend einen bestimmten



Prozentsatz der Bruttolohnsumme zugunstén der fiir ihn zustdndigen
Urlaubskasse abzufiihren. Diese verwaltet die Gelder und erstattet
demjenigen Arbeitgeber, der sp&ter dem Arbeitnehmer den ihm zu-
stehenden Jahresurlaub gewdhrt, das zu zahlende Urlaubsentgelt
und das zusdtzliche Urlaubsgeld. Dariiber hinaus gewdhrt sie ihm
einen Ausgleich von 45 % dieser Betrége fiir die auf ihn entfal-
lenden Sozialaufwendungen (§ 2 2iff. II 4 des Verfahrenstarifver-
trages vom 12, November 1960 i.V.m. § 7 Ziff. 3 des Tarifver-
trages lber die Urlaubsregelung fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
des Baugewerbes in Bayern vom 18. August 1978), also fiir die von
ihm zu tragenden Arbeitgeberanteile zur Bundesanstalt fir Arbeit,
zur Sozialversicherung usw., da das Urlaubsentgelt und das zu-
sdtzliche Urlaubsgeld gemdB8 § 7 Nr. 4 des Tarifvertrages vom

18. August 1978 i.S. des Sozialversicherungsrechts an die Stelle
des Lohnes treten. - ' '

Durch diese Régelung~wifd erreicht, daB, wie das Berufungs-
gericht hervorhebt, auch diejenigen Arbeitnehmer gegen ihren
jeweiligen Arbeitgebér einen Anspruch auf Zahlung aller Urlaubs-
leistungen haben, die erst kurze Zeit in ihrem Betrieb beschif-
- tigt sind und deren Arbeitsleistung ihrem Arbeitgeber nur in ge-
ringem Umfang (im Vergleich zu den Leistungen anderer Arbeit-
nehmer) zugute geﬁommen ist. |

Diese tarifvertraglich vereinbarte sukzessive Ansammlung und
Sicherung von Urlaubsentgelt und zus&dtzlichem Urlaubsgeld, der in
Zeiten einer hohen Insolvenzrate im Baugewerbe zusdtzliche Bedeu-
tung iukommt;*kénn und darf fiir den Forderungsiibergang nach S 4
LFZG rechtlich nicht anders beurteilt werden, als wenn der Ar-
beitgeber selbst laufend Betrdge erspart. und zurﬁcklegt,'die'er
im Urlaubszeitpunkt dann seinen Arbeitnehmern auszahlt bzw, an -
Sozialversicherungstriger oder die Bundesanstalt ‘fir Arbeit ab-
fihrt. ‘



Ein Arbeitgeber des Baugewerbes hat selbstverstindlich
keinen Anspruch darauf, daB ihm der Schiddiger gemdB § 4 LFZG
neben den fir die Urlaubskasse bestimmten Beitr&dgen noch zus&tz-
lich ein anteiliges betrieblich gewidhrtes zus&tzliches Urlaubs-
geld erstattet, soweit es gemds § 4 Nr. 2 des Tarifvertragés vom
18. August 1978 auf das tarifvertfaglich geschgldete zusidtzliche
Urlaubsgeld angerechnet wird. Dés.verkénnt das OLG Oldenburg in
seiner neueren Entscheidung (Z2fS 1984, 202), auf die sich die
Revision beruft.

Der Kldger kann aufgrund des Anspruchsiibergangs von der Be-
klagten auch die Zahlung der gesamten, fiir die Urlauskasse be-
stimmten Beitrdge von 18,1 % des fortgezahlten Bruttolohnes er-
stattet verlangen. Sie dienen in voller Hhe der Sicherung des
Urlaubséntgelts, des zusdtzlichen Urlaﬁbsgeldes und der darauf
entfallenden und vom Arbeitgeber zu tragenden Sozialabgaben fir
den Arbeitnehmer. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB sich das Ur-
laubsenégelt'zwar grundsitzlich nach dem lohnsteuerpflichtigén
Bruttolohn des einzelnen Arbeitnehmers richtet, daB dieser aber
zusitzlich Ausgleiche fiir Zeiten der Krankheit oder Wehriibung,
fir Schlechtwetterzeiten pnd Zeiten der Kurzarbeit erhilt (§ 3
“Ziff. II 1-3 des Tarifvertrages vom 18. Auéust 1978). Aus diesem
Grunde muB fir die Sichefdng'von-Urlaubséntgelt, zusétziichem Ur-
laubsgeld und den dérauf entfallenden Sozialaufwendungen des Ar-
‘beitgebers ein hbhefer Prozentsatz abgefiihrt werden, als er bei
dem einzelnen Arbeitnehmer fir die Berechnung des Sockelbetrages
des Urlaﬁbsentgeltes und des zusatzlichen'Urlaubsgeldé% zugrunde-
gelegt wird. Auch soweit mit dem Dufchschnittsbeitragssatz derar-
tige Ausgleiche aufgefangen werden, orientiert er sich an dem -
tarifvertraglich festgelegten Leistungsinhalt, der den Anspruch
auf Urléubsentgelt und‘Urlaubsgeldleines jeden Arbeiters bestimmt
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und den "Wert" dieser Leistungen fiir ihn mitausmacht, auch wo im
Einzelfall die Voraussetzungenvfﬁr diese Zusatzleistungen nicht
erfiillt sind. Alles das hat der verletzte Arbeitnehmer durch
seine TAtigkeit verdient; es ist Entdelt fir seine Arbeitslei-
-stuhg und daher in vollem Umfang iibergangsfahig nach § 4 LFZG.

bb) Beitradge fir einen Lohnahsgleich wihrend der
Winterperiode

Aus zutreffenden Erwdgungen hat das Berufungsgericht neben
den fiir die Urlaubskasse bestimmten Beitrdgen auch die von dem .
Kliger fiir seine verletzten Arbeitnehmer gezahlten Beitrdge zur
Sicherung eines Lohnausgleiches in der Winterperiode als iber-
gangsfihig i.S. des § 4 LFZG anerkannt. Auch insoweit handelt es
sich um.Entgelt fiir die'Arbeitsleistung dieser Arbeitnehmer (vgl.
auch LG Berlin, VersR 1973, 570; OLG Oldenburg, VersR 1975, 719;
KG, DAR 1977, 217; a.A. LG K5ln, LG Koblenz aaO; Kaiser/Dunkl,
aa0, Rdn. 28; Schulte-Mimberg/Sabel, aa0, S. 193). Um in der Bau-
wirtschaft mdglichst weitgehend die Aufrechtefhaltung der Ar- |
beitsverhidltnisse wahtend der Winterperiode sicherzustellen, ins-
besondere iiber Weihnachten und Neujahr hinaus, haben alle Arbeit-
nehmer im Baugewerbe, deren Arbeitsverhdltnis am 23. Dezember
; besteht und am 1. Januar noch besteht, und die in dem lauféhden
Kalenderjahr mehr als 13wachen bzw. 91 Kalendertage Arbeits-
oder Ausbildungsverh&dltnisse in baugewerblichen Betrieben nach-
weisgh k6nneh,_fﬁr'diejzéit zwischen Weihnachten und Neujahr
einen tdrifvertraglich festgelegten Anspruch auf Lohnausgleich in
Hohe eines bestimmten Pauschbetrages (§ 3 Nr. 2 des Lohnaus-
gleich-Tarifvertrages.vom lo,fAugust,1962). Diesen Anspruch haben
sich die Arbeitnehmer somit durch ihre T&tigkeit verdient. Das,
was der jewgilige Arbeitgeber aufbfingen.mua, damit dieser An-
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spruch erfiillt werden kann, gehért deshalb zum Arbéitsentgelt
i.S. des § 4 LFZG. Zur Sicherung dieses Ahspruches ist nun,
dhnlich wie bei dem Urlaubsentgelt und dem zusdtzlichen Urlaubs-
geld, in dem Lohnausgleichstarifvertrag vom lO.vAugust.1962 eine
besondere Sozialkasse geschaffen worden (die fir die auBerbaye-
rischen Betriebe identisch mit der Urlaubskasse ist), in welche
die Arbeitgeber laufend Beitrige einzahlen. Diese werden von der
Bruttolohnsumme in Prozentbetridgen berechnet (und nicht, wie
Becker/BShme, Kraftverkehrs-Haftpflichtséhéden, 15. Aufl.,

Rdn. 815 ausfiihren und wie auch das Bérufungsgericht zu vermuten
scheint, den Arbeitnehmern vom Bruttolohn abgezogen). Im F&r-
derungszeitraum schiittet die Kasse entsprechende Betrige an die-
jenigen Arbeitgeber aus, die die tariflichen Anspriiche der Ar-
beitnehmer ohne Riicksicht auf die Dauer der Betriebszugehdrigkeit
erfiillen miissen (§§ 2, 7 Lohnausgleich-Tarifvertrag), und zwar .
auch hier'zuzﬁglich eines Sozialaufwandserstattungssatzes von

45 % (§ 2 Ziff. I1I 3 des Verfahrenétarifvertrages'vpmAlZ. Novem-
ber 1960). Aﬁch diese'Kasse'dient daher nur.dazu,-die.anderene'
falls von den Arbeitgeberh zu bildenden Rﬁgklagen'zentral_zu
sammeln und die Zahlung des Lohnausgleiches zwischen Weihnachten
und Neujahr fiir alle dann béséhaftigten,Arbeitnehmer zu sichern,
indem sie den Arbeitgebérp die ahsgezaﬁlten Betrégé‘zuzﬁglich der
von ihnen hierauf zu zahlenden Arbeitgeberanteile fiir Sozialauf-
‘wendungen‘wieder erstattet. Sie hat nicht in erster Linie die
Aufgabe, das sich aus der Arbeitsruhe zwischen Weihnachten und
Neujahr ergebende finanzielle Risiko der Arbeitgeber nach ver-
sicherungsméfigen Grundsdtzen kalkulierbar zu machen (wie z.B.
'Schulte-Mimberg/Sabel, aaO, S. 193‘meineh). Der vom Berufungsge-
‘richt erwihnte Umstand, daB durch dieses von dem Lohnausgleich-
‘Tarifvertrag éingefﬁhrte System‘der Beitrdge und der Erstattung
"in den Féllen, in denen Arbeitnehmef‘ihren Arbeitsplatz wechseln,



ein_Ausgleich zwischen den Arbeitgebern geschaffen wird; dndert
nichts an der Natur der Beitridge. Der Arbeitgeber zahlt sie
jedenfalls zur Sicherung der Anspriiche der im Zahlungszeitraum
bei ihm beschdftigten Arbeitnehmer, denen die Beitridge nicht
anders als die fiir das Urlaubsentgelt und das Urlaubsgeld abzu-
fiihrenden Leistungen zugute kommen. Nur darauf kommt es an. Ohne
Bedeutung ist in diesem Zusammenhéng'auch; daB dem einzelnen
Arbeitnehmer nach der tarifvertraglichen Regelung‘der Anspruch
auf Lohnausgleich auch dann zusteht, wenn ein friherer
Arbeitgeber die an sich geschuldeten Betrdge nicht oder noch
nicht abgefiihrt hat (a.A. LG Karlsruhe, aaO). Die Urlaubs- und
Lohnausgleichskasse behdlt jedenfalls ihren Anspruch und wird
vérsuchen, ihre AuBenstidnde notfalls gerichtlich bzw. durch
Zwangsvollstreckung beizutreiben. Der Kldger hat iliberdies, wie
unter den Parteien unstreitig ist, die auf die Lohnsumme der ver-
letzten Arbeiter geschuldeten anteiligen Beltrége ordnungsgemaB
abge fiihrt.

-

Die'Ubergangsféhigkeit'der Beitrége kdnnte allenfalls da-
durch beeintrdchtigt werden, dag die Arbeitgeber wahrend des ge-
samten Jahres von allen gezahlten L3hnen entsprechende Anteile
zur Sicherung des Lohnausgleiches abfiihren miissen, ein Arbeit-
nehmer aber bereits Anspruch auf Lohnausglelch hat, wenn er in
dem Kalenderjahr, in das der 31. Dezember" £8l1t, mehr als 13 Wo-
chen bzw. 91 Kalendertage Arbeits- oder Ausbildungsverhdltnisse
in baugewerblichen Betrieben nachweist. Damit erh&lt z.B. ein
Arbeitnéhmer,‘deSSen Arbeitsverh&dltnis nur 14 Wochen bestand und
dessen Arbeitgeber nur in dieser’Zeit Beitrdge an die Sozial-
kassen abfilthrte, den gleicheh'Lohnausgleich wie ein Arbeitnehmer,
der ununterbrochen vom 1. Januar bis 23 Dezember im Baugewerbe

beschdftigt war und von dessen gesamter Lohnsumme die Urlaubs—
}



und Lohnausgleichskasse jeweils Beitrdge fiir den Lohnausgleich
erhalten hat. Aber auch das &dndert nichts daran, dag die fiir die
Sicherstellung des Lohnausgleichs angesammelte Riicklage der Bau-
unternehmer Teil des Lohnes der jeweils beschdftigten Bauarbeiter
war; nur flieBt sie aus sozialen Griinden nicht gleichm&Big an

- alle Beschdftigten zurick. Dies ist hier nicht anders zu bewerten
als bei den Beitrdgen zur Sozialvérsicherung, die ebenfalls nicht
genau dem Beitragsaufkommen entsprechend den Beschédftigen wieder
zugute kommen und dennoch dem Erwerb des Arbeitnehmers i.S. des

§ 842 BGB zuzurechnen sind, fiir den sie gezahlt werden. Der Ar-
beitgeber erbringt die Leistung nicht, wie die Beitrdge zur Be-
rufsgenossenschaft, aufgrund seiner Mitgliedschaft in einem ge-
nossenschaftlichen Verbund der Arbeitgeber nach einem Umlage-
system, das auf die Teilhabe seines Unternehmens an der Risiko-
gemeinséhaft der Arbeitgeber zugeschnitten ist, mit der Folge,
daB diese Beitrige nicht dem Erwerb des Arbeitnehmers i.S. des

§ 842 BGB zuzurechnen sind und deshalb nicht von.§ 4 LFZG erfast
werden (Senatsurteile vom 11. November 1975 - VI ZR 128/74 - aaO
und vom 13, Juli 1976 - VI 2ZR 230/75 - VersR‘1976, 1158, 1159).
Die an die Urlaubs- und Lohnausgleichskasse zur Sicherung des
Lohnausgleichs abzufiihrenden Beitrége stehen demgegeniiber ganz im
Dienste des tarifvéftragiich vereinbarten Entgelts des Arbeit-
nehmers fiilr die Lohnausgleichszeit, das durch die Einrichtung der
Urlaubs- und Lohnausgleichskasse und das tarifvertraglich vereih-
barte Umlagensystem im Bereich der Bauw1rtschaft 1nhalt11ch be~-
sonders ausgestaltet ist. Es sind also Lasten, die dem Arbelt-
geber aus der Beschidftigung von Arbeitnehmern auferlegt werden
und - wie die Beltrage zZur 8021a1ver51cherung - ein zum Brutto- |
lohn h1nzutretendes Entgelt darstellen.



b) Beitrédge fiir die Kapitalversicherung

~Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts hat der Kldager zur zusdtzlichen Altersver-
sorgung seiner Arbeitnehmer eine Kapital(Lebens)vefsicherung ab-
geschlossen, fiir die er "mit Riicksicht auf die Arbeitsleistung"”
die Pradmien zahlt. Es handelt sidh damit bei diesen Pramienzah-
- lungen um Beitrdge zu einer Einrichtung’dér Zusdtzlichen Alters-
versorgung i.S. von §_4ILFZG, die auf Arbeitsentgelt entfallen,
das der Kliger nach § 1 LF2ZG weiter gezahlt hat. Auch soweit die
Beitragszahlung von der gesamten Lohnsumme des Betriebs abhédngig
ist und 1,3 % davon betr&gt, knipft sie'damit doch an den Lohn
der einzelnen Arbeitnehmer an, da alle im Betrieb gezahlten Léhne
zusammen die gesamte Lohnsumme ergeben.

- 3. Ein Anspruch auf Ersatz der. gezahlten Winterbauumlage
steht dem Klédger jedoch entgegen der Ansicht des Berufungsge-
richts auch nicht te11we1se Zu.

Bei der von den Arbeitgebern der Bauwirt3chaft gemsip § 186 a
AFG i.V.m. mit der Winterbau-Umiageverqrdnung vom.13. Juli 1972
(BGBl I S. 1201) zu.zahlenden und nach dem_Bruttolohn (ein-
schlieBlich der Lohnfortzahlungsbetrige) aller Arbeitnehmer be-
rechneten W1nterbauumlage handelt es sich allerdings um Zahlungen
zur Bundesanstalt fiir Arbeit, die auf das Arbeltsentgelt entfal-
len und somit unter die Aufz&hlung in § 4 LFZG fallen konnten.
Nach S1nn und Zweck des § 4 LF2G erstreckt 31ch aber der darln
geregelte Fotderungsubergang nicht auf diese Umlage (vgl. auch LG
Karlsruhe, VersR 1983, 1065; Becker/Bdhme, aaO, Rdn. 818; Geigel/
Schlegelmilch, Der Haftpflichtprézes, 18. Aufl., Kap. 9 Rdn. 35;
Kaiser/Dunkl, aaO, Rdn. 30; Schulte-Mimberg/Sabel, aaO, S.‘19Q).



Mit der Umlage sollen gemdB . § 186 a Abs. 1 AFG die Mittel
fiir die sog. “"Produktive Winterbaﬁférderung“ einschlieBlich der
Verwaltungskosten und der sonstigen damit zusammenh&ngenden
Kosten aufgebracht werden. Die Umlage ist demgemdB8 ihrem Wesed_
nach ein zweckgebundener Sonderbeitrag der baugewerblichen Ar-
beitgeber fiir diese Winterbauférdérung (vgl. Gagel/Jilicher, Ar¥
beitsférderungsgesetz, § 186 a Rdn. 1). Die Fdrderung besteht in
Leistungen an Bauunternehmer, die in dem F&rderungszeitraum ar-
beiten (§ 74 Abs. 3 Nr. 1 AFG), in Gestalt von "Winterbau-Inve-
stitionskosten" (Zuschiissen zur Beschaffung von Geriten und Ein-
richtungen fiir den Winterbau, § 77 AFG) und von "Winterbau-Be-
triebskosten" (Zuschﬁssen zur Abgeltung sonstiger wittérungsbe-
dingter Mehrkosten des Bauens, § 78 AFG) sowie in der Zahlung
eines “Wintergeldes" in H8he von 2 DM je Arbeitsstunde zur Ab-
geltung witterungsbedingter Mehrkosten, die iiber die Arbeitgeber
an diejenigen Bauarbeiter erfolgt, die in der witterungsungiinsti-
gen Jahreszeit tatsdchlich arbeiten (§§ 74 Abs. 3 Nr. 2 a, 80
AFG). Der Gesetzgeber wollte mit diesem System der Winterbauf&r-
derung die Bauunternehmer von Winterbaumehrkosten entlastenrund
dadurch eine Steigerung der Bauproduktion im Winter und infolge-
dessen eine gleichmdBigere Verteilung der Bautidtigkeit auf alle
Jahreszeiten, verbunden mit einer zunehmenden Sicherung der ganz-
jéahrigen Beschdftigung in der Bauwirtschaft, erreichen (vgl.
Knigge/Ketelsen/Marschall/Wittrdék, Kommentar zum Arbeitsfdér-
derungsgesetz, § 74 Anm. 35; vgl._auch BSG, Urt. v. 20. April
1977 - 7 RAr 55/75 - SozR 4100 § 80 [AFG] Nr. 1). Auch das an die
Arbeitneﬁmer gezahlte Wintergeld dient alleinider Entlastung des
winterbauwilligen Arbeitgebers, da er die witterungsbedingten
Mehraufwendungen seiner Atbeitnehmef ausgleichen miiBte, wenn es
die WihterbaUEérderung nicht gdbe. Die Umlagepfiicht der Arbeit-
geber im Bahgewerbe'beruht damit - ¥hnlich wie die Beitrags-



pflicht zur Berufsgenossenschaft - auf dem Gedanken der Solidar-
gemeinschaft (vgl._Gemeinéchaftskommentar zum Arbeitsfatderungs—
gesetz, § 74 Rdn. 9): Jeder Arbeitgeber ist zur Zahlung ver-
pflichtet ohne Riicksicht darauf, ob er in dem kommenden Winter
seine Arbeiter beschidftigen kann oder will und damit Leistungen
aus der "Produktiven Winterbauférderung" in Anspruch nimmt.
"Verdient" haben daher auch das Wintergeld nicht die Gesamtheit
der Arbeiter, deren Betriebe zu dem Solidaritdtsbeitrag heran-
gezogen werden, sondern erst diejenigen Arbeiter, die tatsdchlich
im Winterbau eingesetzt werden und dafir zur pauschalen Abgeltun,
ihrer 'Mehraufwendungen das Wintergeld, statt von ihrem Arbeit-
geber unmittelbar, iiber diesen aus den durch die Winterbauumlage
angesammelten Betragen erhalten. Daraus folgt, daB8 ein etwaiger
Schédiger nur solchen Bauarbeitern, die unfallbedingt diese
zusdtzliche Verdienstmidglichkeit verlieren, diesen
Verdienstentgang (abzﬁglich ersparter Aufwendungen) zu ersetzen

" hat. Um derartige Ersatzanspriiche geht es im Streitfall nicht.

III.

Da Landgericht und Be:ufuhgsgericht‘dem Kldger einen Anspruch
auf Erstattung der Wihterbauumlage in Héhe von 2,1 % des Lohn-
fortzahlungsbetrages von insgesamt 12.104,56 DM, ndmlich von '
254,20 DM zuerkannt haben, muB unter teilweiser Aufhebung des Be-



rufungsurteils und teilweiser Abinderung des landgerichtlichen
Urteils die Klage auch in Hohe dieses Betrages einschlieBlich

Zinsen abgewiesen werden.

Dr. Steffen ' . Scheffen | Dr. Kullmann

Dr. Ankermann Bischoff
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