Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 611, 276 Ci

Zu den Anforderungen an die Sorgféltapflibht eines
Rechtsbeistandes, insbesondere bei Auslegung eines
neuen Gesetzes.

An die Sorgfaltspflicht eines Rechtsbeistandes sind
objektiv nicht ohne weiteres dieselben Anforderungen
wie bei einem Rechtsanwalt zu stellen.

BGH , Urt. v.8.Juni 1971 - VI ZR 30/70 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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VI ZR 30/70
URTEIL Verkiindet am
8. Juni 1971
Kriegl
in dem Rechtsstreit Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Frau Ingrid Kq
als Erbin des am 18.Juni 1969 verstorbenen Rechtsbeistandes
Konstantin Kyl , i, s CENENENND,

Beklagten und Revisionskl&#gerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.{ P und

gegen

die Witwe Gretha F’ geb . FENENED,
HEED, VSl trate .

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8.Juni 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Pehle sowie der
Bundesrichter Dr.Bode, Prof.Dr.Niilgens, Sonnabend
und Dunz

fiir R e c ht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das

Urteil des 11.Zivilsenats des Hanseatischen

www.prinz.law

Oberlandesgerichts in Hamburg vom 21.November
1969 aufgehoben.

II. Die Berufung der Klidgerin gegen das Urteil

der

H

19.Zivilkammer des Landgerichts Hamburg

vom 26.Juni 1968 wird zuriickgewiesen.

III. Die Kosten der Berufung und der Revision
fallen der Kl&gerin zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Beklagte ist die Witwe und Alleinerbin eines
fiir Sozialversicherungsangelegenheiten zugelassen
gewesenen Rechtsbeistandes (nachstehend: Rechtsbei-
stand), der zunichst verklagt war und im Verlauf des
Rechtsstreits verstorben ist. Die Kligerin nimmt die
Beklagte auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der
nach ihrer Ansicht dadurch entstanden ist, daf8 der
Rechtsbeistand ihr im Jahre 1960 in einer Angestellten-
versicherungsfrage eine unrichtige Rechtsauskunft erteilt
habe.
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Die Kldgerin war dreimal verheiratet. Ihre
erste Ehe wurde im Jahre 1952 aus Verschulden des
Ehemannes geschieden, nach dessen Ableben im Jahre
1953 sie von der Bundesversicherungsanstalt fir An-
gestellte (nachstehend: BfA) eine Rente nach § 42
AVG erhielt. Ende 1956 ging die Klidgerin eine neue
Ehe ein, die im Januar 1960 durch den Tod des Ehe-
mannes aufgelést wurde. Danach erhielt sie von der
'BfA die ihr nach dem ersten Ehemann zustehende
wiederaufgelebte Rente. Am 29.Juli 1960 heiratete
die damals 46-jahrige Klidgerin einen Elektromeister,
der im Oktober 1962 verstarb.

Vor der dritten Eheschlief3lung hatte die
Kldgerin in Begleitung ihres spédteren Ehemannes den
Rechtsbeistand aufgesucht, bei dem sie sich u.a.
nach dem Schicksal ihrer Angestelltenrente im Fall
der Wiederverheiratung erkundigte. Dieser bestédtigte .
mit seinem an die Klidgerin gerichteten Schreiben
vom 3.Mai 1960 die bereits miindlich erteilte Aus-
kunft, daB die Kldgerin im Falle der Wiederver-
heiratung eine Abfindung in Hhe des fiinffachen
Jahresbetrages der hheren Witwenrente erhalten
und im Falle des Todes des Ehemannes in den Genuf
der héchsten der drei Witwenrenten kommen wiirde;
einer Wiederverheiratung stehe absolut nichts im Wege.

Nach Eingehung der dritten Ehe erlosch die bis-
her von der Kldgerin in Hohe von 327,50 DM bezogene
Rente. Sie bemithte sich sodann um die Rentenab-
findung nach § 81 AVG, wobei es zu einem Sozial-
gerichtsverfahren kam. In diesem Zusammenhang teilte
der Rechtsbeistand mit Schreiben vom 9.0ktober 1961



dem damaligen ProzeBbevollmichtigten der Kligerin
seine Rechtsansicht zur Auslegung von § 68 Abs. 2 AVG
mit, worin er u.a. ausfiihrte, die Klidgerin wiirde nicht
wieder geheiratet haben, wenn sie gewuBt hidtte, daB
das Versprechen des Gesetzgebers nur auf einen Teil
ihrer tatsdchlichen bezogenen Rente zutreffe.

Nach dem Tod des dritten Ehemannes lehnte die
BfA den rechtzeitig gestellten Antrag der Kl&gerin,
ihr erneut die Rente nach dem ersten Ehemann zu ge-
wdhren, ab. Die hiergegen vor den Sozialgerichten
eingelegten Rechtsbehelfe blieben erfolglos. Sozial-
und Landessozialgericht nahmen unter Bezugnahme auf
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts den Stand-
punkt ein, daB die Vorschrift des § 68 Abs. 2 AVG, wo-
nach die Rente aus der ersten Ehe wiederauflebt, sich
nur auf die zweite, nicht jedoch - wie hier - auf
eine dritte eingegangene Ehe erstrecke. Die Kl&igerin
erhdlt seit dem Tod ihres dritten Ehemannes eine
Angestelltenwitwenrente, die sich nach den fiir
diesen Ehemann mafgeblichen Rentenmerkmalen richtet und
die niedriger ist als die Rente, welche die Kligerin
bei Wiederaufleben der Rente nach ihrem ersten Ehe-
mann erhalten wiirde. Die Differenz zwischen dieser
und der tatsidchlich bezogenen Rente macht die Kl&d-
gerin fir die Zeit seit 1.Januar 1963 und fiir die
Zukunft als den ihr durch die unrichtige Auskunft
des Rechtsbeistandes schuldhaft verursachten Scha-
den geltend. Sie hat behauptet, an sich habe sie die
dritte EFhe nicht eingehen wollen. Sie habe den Rechts-
beistand aufgesucht, um GewiBheit iiber die Rechtslage
hinsichtlich der nach dem ersten Ehemann bezogenen
Rente zu erhalten, die sie auf keinen Fall habe ver-
lieren wollen. Nur weil der Rechtsbeistand die fiir



sie glinstige, jedoch falsche Auskunft erteilt

habe, sei sie die dritte Ehe eingegangen. Dazu
wiirde sie sich nicht entschlossen haben, wnn der
Rechtsbeistand eine richtige, zumindest eine ein-
schrinkende Auskunft gegeben hatte. Dann wiirde sie
jetzt die héhere Rente nach ihrem ersten Ehemann
beziehen. Eine Vorteilsausgleichung komme nicht

in Betracht; dazu sei der NachlafBl des dritten Ehe-
mannes zu gering. Die Klédgerin verlangt von der Beklag-
ten als Schadensersatz fiir die Zeit von Januar

1963 bis Mai 1968 den Betrag von 18.023,27 DM

nebst Zinsen; ferner begehrt sie die Feststellung,
dal die Beklagte verpflichtet sei, vom 1.Juni bis
31. Dezember 1968 monatlich 336,91 DM zu zahlen und
diesen Betrag unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Rentenanpassungssidtze vom 1.Januar 1969 an bis zu
ihrem Tod weiterzuzahlen.

Die Beklagte ist dem Klagevorbringen ent-
gegengetreten. Sie hat ein Verschulden des Rechts-
beistandes in Abrede gestellt und im iibrigen be-
stritten, daB die erteilte Auskunft fiir den behaupte-
ten Schaden ursidchlich gewesen sei. Auf jeden Fall
fihre eine Vorteilsausgleichung dazu, daB die
Kldgerin keinen Schaden geltend machen konne, weil
der Nachlaf$ des dritten Ehemannes, den sie teilweise
beerbt habe, betrachtlich gewesen sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat den Schadensersatzanspruch
unter Vorbehalt der beschridnkten Erbenhaftung der
Beklagten dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klart. Mit der Revision erstrebt die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde

Hinsichtlich der Haftung der Beklagten geht es
nur noch um die Fragen, ob die Auskunft fiir den von
der Kldgerin behaupteten Schaden ursichlich gewesen
ist und ob der Rechtsbeistand fahrldssig die sich
aus dem zwischen ihm und der Klagerin zustande-
gekommenen Vertragsverhidltnis ergebenden Pflichten
verletzt hat.

Das Berufungsgericht hat diese Fragen bejaht.

Zur Frage des Verschuldens hat es ausgefiihrt,
zu der Zeit, als der Rechtsbeistand die Auskunft
erteilte, sei die Frage des Wiederauflebens der
Witwenrente und der dieser gleichstehenden Rente
nach § 42 AVG im Falle des Eingehens einer dritten
Ehe in Rechtsprechung und Schrifttum noch nicht er-
ortert gewesen. Der Rechtsbeistand habe die Auskunft
lediglich an Hand des Gesetzestextes erteilt, aus
dessen Wortlaut sich filir das Wiederaufleben der Rente
in dem in Betracht kommenden Fall nichts ergebe, so
da8 zumindest zweifelhaft gewesen sei, ob die Frage
der Kl&dgerin positiv beantwortet werden konnte. Der
Rechtsbeistand hdtte deshalb in Rechnung stellen
miissen, daB8 der Gesetzeswortlaut eine andere Auslegung
gebot, wie sie spdter im Urteil des Bundessozialge-
richts vom 23. Juni 1965 - 11/1 RA 70/62 - BSG 23,
124, 127 = NJW 1965, 1982 - vorgenommen worden ist.
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II.

Zu Recht erhebt die Revision gegen diese
Auffassung Bedenken. Ein Verschulden des Rechts-
beistandes kann aufgrund des festgestellten Sach-
verhalts nicht bejaht werden.

1. Mit Recht geht das Berufungsgericht
bei der Frage, ob der Rechtsbeistand die Klidgerin
subjektiv pflichtwidrig, also fahrléssig falsch
beraten hat, von der im Zeitpunkt der Beratungs-
tdtigkeit gegebenen Lage aus. Nur das, was damals
fir ihn erkennbar war, kann ihm als Verschulden
zur Last gelegt werden. Auszuscheiden haben daher
Veréffentlichungen, die einem gewissenhaften,
durchschnittlichen und erfahrenen Angehdrigen seines
Berufsstandes in diesem Zeitpunkt noch nicht zu-
gdnglich waren.

Was die objektiven Anforderungen an die
Sorgfaltspflicht eines Rechtsbeistandes betrifft, so
entnimmt das Berufungsgericht in seinem tragenden
Ausgangspunkt dem Urteil des Bundesgerichtshofes vom
15. Dezember 1960 (BGHZ 34, 64 = NJW 1961, 313) die
Auffassung, die Haftung eines Rechtsbeistandes sei
der eines Rechtsanwalts gleichzusetzen. Dem kann
nicht zugestimmt werden. In der angefiihrten Ent-
scheidung geht es lediglich um die Berufspflichten
des Rechtsbeistandes, der im Verh&ltnis zu seinem
Auftraggeber im offentlichen Interesse alle Grund-
sdtze und Beschrinkungen zu beachten hat, die flr
die Berufsausiibung des Rechtsanwalts maf3gebend sind,
so z.B. das Verbot der Vereinbarung eines Erfolgs-
honorars (aa0 S.68). Hingegen sind die Anforderungen
an die Rechtskenntnisse, hier insbesondere an die
Fdhigkeit, neue Gesetzesvorschriften zutreffend aus-



zulegen, bei einem Rechtsbeistand nicht ohne weiteres
denen gleichzusetzen, die an einen Rechtsanwalt zu
stellen sind.

Daraus folgt andererseits nicht etwa eine Ent-
haltungspflicht des Rechtsbeistandes, soweit es sich
auf dem Gebiete, fiir das er zugelassen ist, um die
Beratung iiber die Anwendbarkeit einer neuen, in Recht-
sprechung und Schrifttum noch nicht ausreichend er-
orterten Gesetzesvorschrift handelt. Im allgemeinen
wird man von ihm jedoch fordern miissen, da8 er in
solchen Fdllen in besonderem MaBe den Wortlaut der
Vorschrift beachtet und Zuriickhaltung in der Ab-
gabe einer bestimmt gehaltenen Auskunft iibt, sofern
der Wortlaut Zweifel erwecken oder das von ihm
gewonnene Auslegungsergebnis vom Sinn des Gesetzes
her bedenklich erscheinen kann.

Das Berufungsgericht meint weiter, der Rechts-
beistand hidtte sich vor Augen halten miissen, dafl das
Sozialversicherungsrecht eine erschiépfende, keiner
erweiternden Analogie zugingliche Kodifizierung dar-
stelle. Das ist in dieser Allgemeinheit nicht richtig.
Zudem handelt es sich im Streitfall nicht um Analogie,
sondern um Auslegung des Gesetzes nach Wortlaut und
Sinn.

2. Sowohl nach dem Wortlaut als auch nach dem
Sinn des § 68 Abs. 2 AVG war die von dem Rechtsbei-
stand vertretene Auffassung bei Zugrundelegung des
hiernach gebotenen MaSstabes entschuldbar.



a) Den Wortlaut h#lt das Berufungsgericht an
zwei Stellen des Urteils (S.14, 16) fiir eindeutig im
Sinne der spdter ergangenen Entscheidung des Bundes-
sozialgerichts, wdhrend es ihn an anderer Stelle
(5.15) als zweifelhaft bezeichnet und hervorhebt,
aus ihm habe sich fiir die von dem Rechtsbeistand
zu beantwortende Frage "nichts" ergeben.

Das Berufungsgericht rdumt ein, daB die vor dem
hier maBgebenden Zeitpunkt in Fachzeitschriften er-
schienenen Aufsdtze sich nur mit dem Aufleben der Witwen-
rente bei Eingehen der zweiten Ehe befaBt hatten,
verweist jedoch in diesem Zusammenhang auf die Aus-
fiilhrungen von Barth in "Die Sozialversicherung"

1960, 137, in denen u.a. darauf hingewie sen wird,
daB8 § 68 AVG eine Fiille von Zweifelsfragen enthalte.
Das Berufungsgericht hat indes iibersehen, da8 dieser
Aufsatz erst im Mai-Heft 1960 erschienen ist und dem
Rechtsbeistand bei Erteilung der schriftlichen Aus-
kunft vom 3.Mai 1960 nicht bekannt sein muBte. Auch
die vom Berufungsgericht angefiihrten Ausfiihrungen
von Klink in "Zentralblatt fiir die Sozialversicherung"
1960, 29, 31 (Februarheft) geben nichts zu Lasten
des Rechtsbeistandes her; wenn es aa0O heiB3t, das Ge-
setz habe im Laufe der Zeit die Witwenrente stidndig
verbessert, eine iiber den Gesetzeswortlaut hinaus-
gehende Auslegung sei nicht mdglich und der Richter
miisse am Wortlaut des Gesetzes festhalten, so war
das fiir sich allein fiir den Rechtsbeistand kein An-
laB8, gegeniiber der von ihm fiir richtig gehaltenen
Auffassung Zweifel aufkommen zu lassen. Wie sich aus
BSG 23, 124, 126 ergibt, war auch im Verbandskommen-
tar zur RVO (herausgegeben vom Verband Deutscher
Rentenversicherungstriger) vor dieser Entscheidung
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vom 23. Juni 1965 eine mit der Auskunft des Rechtsbei-
stands gleichlautende Auffassung vertreten worden, die
erst in der Nachlieferung von 1968 mit gewissen Be-
denken aufgegeben worden ist (aa0 § 1291 RvVO, § 68

AVG Rdn. 3).

b) Zu Recht verweist die Revision aber vor
allem auf die eingehend begriindeten Urteile des Landes-
sozialgerichts Schleswig-Holstein vom 17.Januar 1962
(Zentralblatt fiir Sozialversicherung und Versorgung
1962, 408) und des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 7.Juli 1964 (Amtsblatt des Bayer.Minigeriums fiir
Arbeit und soziale Fiirsorge Nr. 21/1964, B 77). Die
Begriindung dieser beiden Urteile deckt die von dem
Rechtsbeistand gegebene Auskunft und bezeichnet
sie als mit Wortlaut und Zweck der Vorschrift {iber-
einstimmend. Der Revision ist zuzugeben, daB8 man
von einem auf dem Gebiet des Sozialversicherungs-
rechts zugelassenen Rechtsbeistand keine weitergehen-
den Rechtskenntnisse verlangen kann als von einem
u.a. mit drei Berufsrichtern besetzten Senat eines
Landessozialgerichts, das in der Mehrzahl der in
die Zustdndigkeit der Sozialgerichte fallenden Streitig-
keiten die einzige Rechtsmittelinstanz ist.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
gereichte es dem Rechtsbeistand deshalb nicht zum
Verschulden, daBl er der Kl&dgerin eine Auskunft er-
teilte, die fiinf Jahre spidter vom Bundessozialgericht
als unrichtig bezeichnet, zwischenzeitlich jedoch wvon
zwei Landessozialgerichten und einem nicht unmaB8-
geblicheh Kommentar vertreten worden ist. Angesichts
der eingehenden, keinem Zweifel Raum gebenden : Be-
griindung, mit der seine Auffassung in den beiden
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genannten Urteilen objektiv bestatigt worden ist,
kann dem Rechtsbeistand auch nicht als Verschulden
angerechnet werden, daB3 er die Frage nicht als
zweifelhaft angesehen und seine Auskunft nicht

in vorsichtigerer Fassung erteilt hat.

3. Das Berufungsgericht weist auf die gleich-
lautenden Vorschriften von § 1324 RVO und § 103 AVG
hin, wonach dem Triger der Rentenversicherung die
allgemeine Aufkliarung der versicherten Bevélkerung
und der Rentner iliber ihre Rechte und Pflichten ob-
liegt und worin von der Pflicht der Versicherungs-
~ d@mter zur Erteilung von Auskiinften die Rede ist. Es
meint, der Rechtsbeistand hidtte angesichts der von
ihm nicht leicht zu b eantwortenden wichtigen Frage
auch noch die Moglichkeit gehabt, die Klidgerin auf
eine Auskunft des Versicherungsamts zu verweisen.

Abgesehen davon, daB die Auskunft einer Be-
ratungs- und Auskunftsstelle eines Versicherungs-
tridgers kein Verwaltungsakt ist und eine unrichtige
Auskunft den Versicherungstriger nicht zu einer der
Auskunft entsprechenden Regelung des Leistungs-
anspruchs verpflichtet (Urteil des Bundessozial-
gerichts vom 25.0ktober 1966 - 11 RA 166/66 - BSG
25, 219, 220 (= NJW 1967, 77), kann es einem gerade
fiir Sozialversicherungsangelegenheiten zugelassenen
Rechtsbeistand nicht angesonnen werden, einen Rechts-
suchenden an eine Beratungs- und Auskunftsstelle
der Sozialversicherungstriger zu verweisen, wenn
er keine Zweifel an seiner Rechtsansicht zu haben
braucht.
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III.

Nach alledem kann nicht davon ausgegangen
werden, daB der Rechtsbeistand die ihm gegeniiber
der Kligerin obliegende Sorgfaltspflicht verletzt
hat. Es bedarf daher auch keines Eingehens auf
die Frage, ob die Kldgerin die Eingehung der dritten
Ehe von der positiven Rechtsauskunft abhidngig gemacht
hat und insoweit ein ursidchlicher Zusammenhang mit
dem von ihr behaupteten Schaden zu bejahen ist.

Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war
daher das im Ergebnis zutreffende Urteil des Land-
gerichts wiederherzustellen.

Pehle Dr.Bode NiiBgens
Sonnabend Dunz
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