BUNDESGERICHTSHOF 9geq o
IM NAMEN DES VOLKES

__________ URTEIL Verkiindet am
30, Mai 1969
Kriegl,
dJustizhauptseicretiy

ale Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. des Chemikers Dr. Wolfgang K ? )
Ligimy. VGl e Strafe WD

2, des Hans 1, @D
tber Sp:— Bi

%. der Hausfrau Frieda K (D z<b. XigP
MO W, :r@EPstreic @,

4. des Fraulein Anncliecse XK GHNEED .
NG @, :r@ipstrase @,

Kldger, Berufungskliiger
und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter:Rechtsanwalt @D -

gegen

Prau Dora W ., BelllD. H@P-tre5c @,
als Rechtsnachfolgerin des verstorbenen Rechtsanwalts
beim Bundesgerichtshof Dr. @D VD, friiher in
K , We trafe @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte;

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. UGNNEEGEGEDD -



Der VI. Zivilsenat des bundesgerichitshofs hat
auf die miindliche Verhamdlung vom 30. !ai 1969 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Prof.Dr.NiiBgens
und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 15. Dezember 1967 aufgehoben.

Das Urteil der 6. Zivilkammer des Landge-
richts Karlsruhe vom 13. Juli 1967 wird auf
die Berufung der Xldger gedndert:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kléger
9.474,01 DM nebst 4 % Zinsen aus 5.430,50 DM
gseit dem 1. Januar 1954 und aus weiteren
4.04%3,51 DM seit dem 14. Dezember 1963 zu zah~
len.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Be-
klagten auferlegt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:s

—— A G . —— e v o a2

Die Kldger verlangten in einem Riickerstattungs-
verfahren vor dem Landgericht LEJjjj§ mit nachfolgen-
der Berufung an das Oberlandesgericht TP von den
Eheleuten V@ die Riickgewdhr eines Hausgrundstiicks.
Danach nahmen sie ihre Prozefivertreterin Rechtsamvil-
tin Dr. He@ P geb. "@® in einem Rechtsstreit vor
dem Landgericht Ke@p auf Schadensersatz in Anspruch,
weil sie ihnen iiber die Frist zur Einlegung der Revi-
sion gegen das Urteil des Oberlandesgerichts TCHNED
eine unrichtige Auskunlt erteilt habe und die Kliéger
hierdurch gehindert worden seien, veim Obergericht
fiir Riickerstattungssachen in RENEP eine ihnen giin-
stigere Entscheidung dariiber zu erreichen, welche Be-
trédge sie ihrerseits den Eheleuten V@) flir zwischen-
zeitliche Verwendungen auf das Grundstiick zu zahlen
hatten. Das Landgericht bejahte die Schadensersatz-
pflicht der Rechtsanwidltin Dr. He@p und verurteilte
sie zur Zahlung von 11.%40,21 DM nebst Zinsen. 4uf ih-
re Berufung #énderte das Oberlandesgericht QE® das
Urteil dahin ab, daB den Klédgern nur 3.930,63 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1954 zugesprochen vurden;
ihre weitergehende Klage wurde abgewiesen. Gegen das
Urteil legten die Klédger Revision ein. Das Rechtsmittel
wurde durch das Urteil des III. Zivilsenats des Bundes-
gerichtshofs vom 15. Degzember 1960 - III ZR 219/59 -
guriickgewiesen (VersR 1961, 251).

In dem gegenwiirtigen Rechtsstreit haben die Kla-
ger nun ihren ProzeBbevollmiichtigten des Revisions-
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rechtszuges Rechtsanwalt Dr. VP beim Landge-
richt in Xa@jl® fiir den ungiinstigen Ausgang des
Revisionsverfahrens verantwortlich gemacht. Sie ha-
ben ihm vorgeworfen, daB er es an der notwendigen Rii-
ge von Fehlern des Berufungsurteils habe fehlen las-
sen. Die Kldger haben den Schaden, der ihnen durch
das entsprechende Unterliegen mit ihren Anspriichen
gegeniiber der Rechtsanwdltin Dr. lefj@ entstanden
ist, auf 5.453,95 DM, mindestens jedoch 5.430,50 Il
mit den entsprechenden Zinsen zuziiglich 4.043,51 DH
Kostennachteilen beziffert und Rechtsanwalt Dr .\ -
@ wnd nach seinem Tode die jetzige Beklagie als sei-
ne Alleinerbin auf Zahlung von 9.497,46 DIi nebst Zin-
sen in Anspruch genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Die Berufung der Kléger wurde zunidchst durch das
Urteil des Oberlandesgerichts Ka@ D vom 2. Juli
1965 zuriickgewiesen. Auf die Revision der Klidger wur-
de dieses Urteil durch das Urteil des erkennenden Se-
nats vom 20. Juni 1967 aufgehoben und die Sache an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen. Auf den Inhalt
dieses Urteils wird wegen der weiteren Einzelheiten
des Sachverhalts Bezug genommen.

In dem erneuten Verfahren vor dem Berufungsge-
richt haben die Klidger ihren Anspruch in Héhe von
(4.430,50 DM + 4.043,51 DM =)} 9.474,01 DM nebst 4 %
Zinsen aus 5.430,50 DM seit dem 1. Januar 1954 und
aus weiteren 4.043,51 DM seit Zustellung der Klage
(14. Dezember 1963) weiterverfolgi. Durch das Urteil




vom 1. Dezember 1967 hat das Oberlandesgericht die
Berufung wiederum gzuriickgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision erstreben die Kliéger weiterhin die Verurtei-
lung der Beklagten nach den zuletzt gestellten Antrii-
gen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.
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1. Vidhrend das Berufungsgericht in seinem ersten
Urteil irrigervieise angenommen natte, das Oberlandes-
gericht M@J® habe in materiell-rechtlicher Fehlbe-
urteilung die Aufwendungen der Eheleute VP fiir Nach-
holreparaturen und Erhaltungsaufwand zu Unrecht von ih-
rem an die Klaéger herauszugebenden Nutzungsgewinn und
damit von der Schadensersatzforderung der Kléger gegen
die Rechtsanwdltin Dr. He@jJ® abgesetzt, hat das Ee-
rufungsgericht in seinem neuen Urteil zutreffend her-
ausgestellt, daB der Fehler des Oberlandesgerichts
M@ darin bestanden hat, den Eheleuten Vi bei
der Berechnung der Verwendungen, die ihnen von den Klé-
gern zu erstatten waren, dieselben Betrédge versehent-
lich mehrfach gutgebracht zu haben. Es hatte aus den
Gutachten, das der Sachversténdige Ha@) im Riicker-
stattungsverfahren erstattet hatte, die Endsummen aus
seinen Aufstellungen iiber Nachholreparaturen, krhal-



tungsausgaben und werterhshende Ansdhaffungen zusam-
nmengezéhlt und dabei ilibersehen, daf der Sachverstén-
dige verschiedcne Aufwendungen sowohl unter den ei-
nen als auch dem anderen dieser Gesichtspunkte be-
trachtet und sie zugleich in die betreffenden Katego-
rien eingereiht hatte. Auf diese Weise sind, wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, zugunsten der Ehe-
leute Vogt 5.430,50 DM zuviel in Ansaic gebracht und
die Kldger bei der Entscheidung des Oberlandesgerichts
M@ iiver ihre Schadensersatzanspriiche gegen die
Rechtsanvédltin Dr. He@p un diesen Betrag nebst Zin-
gsen verkiirzt worden. Dem Berufungsgericht ist darin
beizutreten, daB es sich hier um einen *ehler in den
Verfahren des Oberlandesgerichis (@JllJp zchandelt
hat, das in der Begriindung der Revisgion zegen dessen
Urteil hdtte aufgedeckt und dargelegt wierden miissen,
damit das Revisionsgericht in den Stand gesetuzt vur-
de, dem Fehler abzuhelfen (§§ 559, 454 Abs. 3 Ziff. 2 b
ZP0). Der friihere Beklagte hat es in seiner Revisions-
begriindungsschrift vom 4. Februar 1960 jedoch an einer
den Erfordernissen entsprechenden hinreichend deutli-
chen und substantiierten Riige der Mehrfachberechnung
fehlen lassen, obwohl er nach den reststellungen des
Berufungsgerichts durch den Korrespondenzanwalt der
Klédger vorher ausdriicklich darauf hingewiesen worden
war, daf das Oberlandesgericht bei der Ermittlung der
zu erstattenden Aufwendungen mehrere Rechnungsposten
doppelt beriicksichtigt hatte. Durch sein Versdumnis
hat der friihere Beklagte, wie das Eerufungsgericht
rechitsirrtumsfrei ausgefiihrt hat, die Sorgfaltspflich-
ten verletzt, die ihm aufgrund des Anwaltsverirages
mit den Klégern bei der Vertretung ihrer Interessen
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im Revisionsverfahren oblagen. Viire der Fehler des
Oberlandesgerichts in der Revisionsbegriindung pro-
zeBordnungsmiflig geriigt worden, so hidtte die Revision
nach der rechtsfehlerfreien Beurteilung des Berufungs-
gerichts insofern Erfolg haben miissen, als den Kli-
gern gegen die Rechtsanwaltin Dr. Hefj§ ein um
5.430,50 DM hoherer Schadensersatzanspruch - nit

4 %igen Zinsen seit dem 1. Januar 1954 ~ zuerkannt
worden widre. Das Berufungsgericht hat hiernach mnit
Recht angenommen, daf der frithere Beklagte den Kl&-
gern fiir diesen Ausfall schadensersatzpflichtig ge-
worden ist. Dazu treten die Kostennachteile, die den
Kldgern aus der Aberkennung dieses Betrages in dem
Rechtsstreit gegen die Rechtsanviiltin Dr. He@p er-
wachsen sind "un&@ die sich nach ihrer nicht substan-~
tiiert bestrittenen Berechnung auf 4.043,51 DM belau-
fen. Die Verpflichtung zum Ersatz dieser Schidden ein-
schliefllich der beanspruchten Prozefizinsen von den
eingeklagten Kosten (§ 291 BEGB) ist mit dem Tode des
fritheren Beklagten nach § 1967 Abs. 1 BGB auf die jet-
zige Beklagte ilibergegangen.

2. Das Berufungsgericht hat der Klageforderung
gleichwohl nicht stattgegeben, weil es die gegen sie
erhobene Einrede der Verjdhrung fiir begriindet gehal-
ten hat.

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die in
§ 51 BRAO bestimmte Verjdéhrungsfrist von 3 Jahren bei
Erhebung der am 27. November 1963 ecingereichten und
am 14. Dezember 1963 zugestellten XKlage abgelaufen ge-



wesen sci, weil der geltend gemachte Schadensersatz-
anspruch bereits mit dem Tnde der - bis zum 16. Fe-

- bruar 1960 verléngerten - Revisionsbegriindungsfrist
in dem Vorproze8 gegen die Rechtsanwiltin Dr. lc(jjjp
entstanden sei. Da némlich die versdunte Verfahrens-
riige nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist nicht
mehr habe nachgeholt werden konnen, sei schon zu die-
ser Zeit dic cinen RegreBanspruch begriindende Ver-
schlechterung in der Vermdgenslage der Xliger einge-
treten.

Dieser Auffassung kann nicht beigestirmt werder:.

Werm auch nach Ablauf der Begriindungsfrist die
Geltendmachung ncuer Revisionsgriinde nicht zuldssig
ist (§ 554 Abs. 6 ZP0) und nachtréglich vorgebrachte
Verfahrensriigen bei der Entscheidung unberiicksichtigt
bleiben miissen - soweit nicht MiEngel des Verfahrens
(was hier auBer Betracht stcht) von Amts wegen zu ve-
achten sind (§ 559 ZP0) -, ergibt sich regelméiBig doch
erst aus dem das Verfahren abschlieBenden Urteil, ob
der Partei durch die Versidumung der Riige ein Scha-
den entstanden ist. Welche Bedeutung der versduntezn
Ruge flir den Ausgang des Rechtsstreits zugelommen wi-
re, 1ldBt sich erst ermessen, wenn die Entscheidung
ifiber die der Revisionspriifung unterliegenden metericll-
rechtlichen Fragen des Streitfalles sowie der von Ants
wegen zu priifenden oder durch rechtzeitige Riige zur
Nachpriifung gestellten sonstigen Verfahrensfragen ins-
gesant vorliegt. Kommt es im Revisionsverfahren etwa
zur Aufhebung dos RBerufungsurteils und zur Zuriickvei-
sung der Sache in die Vorinstanz., so ist die Partci



nicht gehindert, eine im Revisionsverfahren versiun-
te Verfahrensriige in dem erneuten Verfahren vor dem
Instanzgericht zur Geltung zu bringen. Entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts 1ldB8t sich daher nicht
allgemein sagen, daB der Partei mit Ablauf der Revi-
sionsbegriindungsfrist aus der Versdumung einer Verfah-
rensgriige bereits ein Schaden entstanden sei.

Selbst wenn aber auch sollte angenomnen werden
konnen, daB die Klédger schon vor mrlafB des Revisions-~
urteils vom 15. Dezember 1960 einen Schadensersatuzen-
spruch gegen ihren Prozeflibevollméchtigten eriangt hra-
ben, so hdtte dieser die Einrede der Verjihrung doch
nicht erheben konnen, ohne daf hierin eine unzuliissi-
ge Rechtsausiibung gelegen hétte.

Aufgrund des Anwaltsvertrages ist der Rechts-
anvalt verpflichtet, die Rechte des Auftraggebers
nach jeder Richtung hin zu wahren und ihn umfassend
und moglichst erschopfend zu beraten. Sache des An-
walts ist es, dem Mandanten diejenigen Schritie anzu-~
raten, die zur Wahrung seiner Rechte erforderlich und
geeignet erscheinen. Die dem Rechtsanwalt obliegende
Priifung der Rechtslage darf vor Anspriichen gegen gei-
ne eigenc Person nicht haltmachen. Der Auftraggeber
kann dadurch nicht schlechter gestellt sein, daB der
beauftragte Rechisanwaelt etwa selbst ihm gegeniiber
Schuldner ist (vgl. RGZ 158, 130; RG DR 1940, 453;
Urteile des erkennenden Senats vom 11. Juli 1967
- VI 2R 41/66 -~ VersR 1967, 979; vom 18. Juni 1968
~ VI 2R 160/66 - VersR 1968, 969; vom 2. Juli 1968
- VI ZR 39/67 -~ VersR 1968, 1042},
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Nach dem unstreitigen Inhalt der vorgelegten
Handakten des fritheren Beklagten hatten ihm die Kor-
respondenzanvdlte der Klédger Hitte November 1960
ein Schreiben des Erstklégers vom 4. November 1960
zur Kenntnis gebracht, in dem dieser hervorhob, er
betrachte in Ubercinstimmung mit den Xorrespondenz-
anwdlten nach wie vor als den eigentlichen und si-
chersten Pfeiler der Revision den Umstand, da3 dzs
Oberlandesgericht (NEJJ®) die Aufnahme einer Rei-
he von Posten in mehreren Kubriken des Gutachtens
Hafp iiberschen habe und daB es nicht angiingig ge-
wesen sci, die Summe der Aufwendungen durch Addition
der Rubriken zu ermitteln; dies miiBte nach seiner An-
sicht mehr in den Mittelpunkt geriick’i werden, als es
in der Revisionsbegriindung geschehen sci. Aus den In-
halte dieses Schreibens ergab sich fiir den friiheren
Beklagten begriindeter Anlafl, die nicht fernliegende
Moglichkeit cines RegreBanspruchs der Kldger gegen
ihn selbst in Betracht zu ziehen. Nach den oben dar-
gelegten Grundsdtzen war er verpflichtet, die Kli-
ger auf diesen RegreBanspruch hinguweisen. Zugleich
war er gehalten, die zur Wahrung der Rechte seiner
Auftraggeber auch gegen sich notwendigen Schritte,
insbesondere eine Streitverkiindung an sich selbst,
in Erwdgung zu ziehen und die Xldger auf diese Hog-
lichkeit hinzuweisen. Ergab sich dabei einc Interes-
senkollision, so hatte er sein dandat unter entspre-
chender Belehrung der Kléger niederzulégen, so deB
ein anderer Rechtsanwalt die Rechte der Kliéger ihnm
gegeniiber wahrte. Diesec Pflichten bestanden fort bis
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zur Becndigung des Mandatsverhiltnisses, léngstens
also bis zur Verkiindung des Revisionsurtecils von

15. Dezember 1960. Da der friiherc Beklegte sonit we-
nigstens bis zu diesem Zeitpunkt scinen Verpflich-
tungen aus dem Anvaltsvertrag zuwidergehandelt hat,
wiirde ein hierauf gegriindeter Anspruch der Klédger
auf Ersatz des durch Verjidhrung cingetretenen Scha-
dens bei Einrcichung der an 14. Dezember 1963 zuge-
stellten Klage noch nicht verjahrt gewesen sein. Auch
dem hier geltend gemachten Klageanspruch gegeniiber
war den friihcren Ecklagten und ist der jetzigen Ee-
klagten daher die Einrcede der Verjédhrung versagt
(RGZ 158, 130, 136).

5. Deor gegeniiber dem Xlagebegehren hilfsweise
erhobenc Einwand mitwirkenden Verschuldens ist unbe-
grindet. Wic das Berufungsgericht festgestellt hat,
ist der frihere Beklagte in dem VorprozeB gegen die
Rechtsanwdaltin Dr. Hengstl durch den Berufungsanwalt
der Kléager auf die fehlerhafte ehrfachberechnung in
dem Perufungsurteil des Oberlandesgerichts MNP
ausdriicklich hingewviegen worden; den Kldgern kann da~
her nicht zum Vorvurf gemacht werden, daB sie es un-
terlassen hdtten, fiir eine etwa notige Information
des fritheren Eeklagten zu sorgen. Den gekennzeichne-
ten Fehler in der Revisionsbegriindung in der gebote-~
nen Veise darzulegen und zu riigen, war Aufgabe des
frilheren Beklagten. Im iibrigen wiirde den Klédgern,
wenn ihrem Berufungsanwalt ein Pflichtverstofl zur
Last gefallen widre, der Berufungsanwalt nur neben
dem Beklagten gesamtschuldnerisch nit ihm schadenser-
satzpflichtig gevorden sein.
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Der Klageanspruch ist hiernach gerechtfertigt.
Nach § 91 2P0 hat die Beklagte die Kosten des
Rechtgsstreits zu tragen.
Engels Hanebeck Dr. Bode

NiiBgens Sonnabend
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