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i 22, September 1967
Becker,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Piloten William W o 9
"D A@ @, Auscveis-Nr, )
2. dca Xraftfahrers Frangz Robert H
in X@P, Ro@stralic @,
3. der Witwe Gerhard D q in
KED-EnglD, oS- trate

Beklagten, Berufungskliiger
und Revisionskliger,

-~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

dic Witwe Clire VGNP i» GED D@l Ave.
@D 88, Y. Y., USA, ’

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt GHD. @D
G - -



Der VI. Zivilscnat decs Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung von 22, September 1967 unter
Mitwirkung der Fundesrichter Hancbeck, Dr. Bode,

Dr., HauBl, Heinrich leyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 2. Zivilscnats des Obverlandes-~
gerichto in Koln vom 1. Dezember 1965
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

stand:

- wr S e ke GmowE. s

An @. @D 1954 kam Oscar W@, der 1921 geborenc
Sohn der Klidgerin, in K@ als Insasse eines von 2Zweit-
beklagten gelenkten Taxisc ume Leben, als dieses mit dem
Perconenkraftwagen des Erstbeklagten zusammenstieB. Dic
Drittheklagte - ist dic Witwe und Alleinerbin des Taxi-
unternehmero. Unter den Parteien steht rechtskriiftig
fest, daB dic Beklagten der Klédgerin, die ihren verun-
gliickten Sohn beerbt hat, gesamtschuldnerisch zum
Schadensersatz verpflichtet sind. Das Landgericht hat
in einem Tecilurteil iiber dic durch den Todesfall cnt-
standencn Unkosten und in scinem SchluBlurteil iiber dic
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von der Kligerin geforderte Unterhaltsrcentc entschiedcen,
Nur die letzte ist noch inm Streit.

Die Klégerin ist Witwe und amerikanische Staatsan-
gehorige. Sic lebte in NG Y@P nmit ihrem unverheirateten
Sohn Oscar zusammen und fiihrte ihm den Haushalt. Eigenes
Yormtgen oder Einkommen hatte sic nicht. Seit dem ©. @D
1954 bezicht oic cine Unfallrente von wochentlich 21
Dollar.

Dic Kldgerin hat behauptet, ihr Sohn habe ihr stets
die Hilfte seines Einkommens als Abteilungsleiter der
o@D Yo@P Corporation iiberlassen. Diesaes habe
1953 etwa 9 000 Dollar betragen und widre in den folgen-
den Jahren noch crheblich gestiegen. Ihr Sohn Oscar, so
hat die Kligerin vorgetragen, wiirde sic bis an ihr
Lebengsende dem gemeinsanen Lebenszuschnitt entsprechend
unterhalten haben. Nach geinem Tode habe sie von Dar-
lchen und Unterotiitzungen ihrer Bekannten sowic von der
genannten Rente gelebt, die sie jedoch im Falle ihres
Obsiegens im vorlicgenden Rechtsstreit zurtickerstatten
nissc., Sic habe guniichst monatlich 80 Dollar Miete fiir
dic iibcrnommenc Wohnung gezahlt. 1963 sei sie zu ihrem
guciten Sohn Rudolph gezogen, der indessen knapp seine
eigenc Familic unterhalten konne und dem sie darum 50
Dollar in Monat fiir die gewdhrte Unterkunft entrichten
miisge. Zusiitzliche Aufwendungen von mindestens 500
Dollar jdhrlich habe sie wegen eines Herz- und Gallen-
leidens. Die Kliéigerin hat gebeten, die Beklagten zur
Zahlung cincr an @. WD 1954 beginnenden Unterhalts-
rente von vierteljéhrlich 1 000 Dollar oder hilfsweigse
zur Leistung des entsprechenden Xapitalbetrages zu ver-
urteilen, jeweils unter Verzinsung des Riickstandes.
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Dic Beklagten haben Klagcabweisung beantragt. Sic
haben behauptet, nach dem insowecit anzuwcndenden N@P
Y@ Recht cei dic Klidgerin weder zur XKlage befugt -
dies sei allein der 'achlaflverwalter - noch unterhalts-
berechtigt. Nach den dargelegten amerikanischen Bestim-
nungen sci Voraussctzung, dafl die Kliégerin ohne Unter-
stiltcung der 6ffentlichen Fiirgorge zur Iast fallen viirde.
Dic Kliigerin verfiige aber iiber hinreichende cigene
Hittel, Sic habe von ihrem Sohn 4 325 Dollar in bar
und rund 2 000 Dollar in Wertpapiecren gecrbt. Aus ceiner
zu ihren Gunsten abgeschlossenen Lebensversicherung sei
ihr die Verocicherungscumme von 2 014,49 Dollar wegen des
Unfalltodes ihres Sohnes doppelt ausgezahlt vorden.

Sie habe ferner zwischen 1956 und 1959 nach dem Bundes-
entschiidigungogesetz in Teilbetriigen insgeoamt

17 277,60 DM crhalten. Darilber hinaus sei ihr ab 1.
April 1959 cince monatliche Entschéddigungsrente von

150 DM bewilligt worden, Dic genannte Unfallrente von
wochentlich 21 Dollar trete hinzu. Eine weitere Bin-
nahme von 150 Dollar im Monat hétte sich die Klégerin
durch Untervermietung von zwei Raumen ihrer Finfzimmer-
wohnung verschaffen konnen und miissen. Zu einer etuwa
noch notwendigen Ergtinzung des Unterhalts sei der Sohn
Rudolph imstande und verpflichtet. Im librigen gehe die
Kligerin zu Unrecht davon aus, daB ihr verungliickter
Sohn nicht geheiratet und ihr bis an ihr Lebensende
die Hélfte seines - zudem iibersetzt veranschlagten -~
Einkommens i{iberlassen hétte.

Die Klégerin ist dem u. a. mit der Darlegung ent-
gegengetreten, daB ein groBer Teil der ihr zugeflossc-
nen Mittel von den NachlaBverbindlichkeiten aufgezehrt
viorden sei und daB eine Untervermietung der von ihrem
Sohn iibernommenen Vohnung nicht statthaft gewesen wiire.



Das Landgericht hat der Klédgerin cinc Rente von
750 Dollar vierteljihrlich zugebilligt. Ias Oberlandes-
gericht hat das Urtcil auf dic Berufung der Eeklagten
teilweioc dahin atgeéndert, daB die Kligerin 14 (26
Dollar sowic vom 1. April 1961 bis zum 23, September
1991 cine vierteljikrliche Rente von 631,50 Dollar
erhiilt; im librigen ist das Rechtsmittel zuriickgewicsen
worden. Dic Beklagten crstreben mit der Revision wei-
terhin die ginzliche Abweisung der Klage.

Das Berufungsgericdht hat - unter Anwvendung dcutschen
Rechts im librigen - nach dem Rechtc des Staates N@gP
Y@ cntschieden, daB der Klidgerin cin Unterhaltsan-
spruch von 350 Dollar monatlich gegen ihren verun-
gliickten Sohn zugcstanden héitte. Hiervon hat ecso dic
empfangenen und noch fortgezahlten Leistungen nach dem
Bundeosentschidigungsgesctz abgezogen, ferner dic Ertrig-
nissc des verbliebenen Erbes und der cinfachen Lebens-
versicherungssurne, sowice schlieBlich einen unterstellten
Unterhaltsbeitrag des Sohnes Rudolph in Hohe von 80
Dollar monatlich. In ciner nach Zeitriumen gegliederten
Berechnung hat sich danach der filr die Zeit bis zum
31, Hdrz 1961 zuerkannte Betrag von 14 026 Dollar und
dic anschlicBend zu zahlende Rente von 631,50 Dollar
vierteljihrlich ergeben.

Gegen diese Entscheidung sind rechtliche Bedenken
nicht zu erheben.



1. Die Revigion riigt zu Unrecht, die Klédgerin habe
nicht als bediirftig im Sinne der angewandten

amclrikanischen Bestimmungen angeschen werden diirfen,
obwohl sic nicrals Filircorgeuntcrstiitzung erhalten habes
es sci widerspriichlich, das Vorhandenscin verfiigbarer
Hittel zu beriicksichtigen und zuglecich festzustellen,
dafl dic Kliédgerin stets in dic Lage gekommen ware, RFiir-
sorgcunterstiitzung beanspruchen zu miissen. Die Revision
unterscheidet nicht 2zwischen dem Unterhaltsanspruch,
den dic Klégerin ohne den Unfall gegen ihren Sohn Oscar
gchabt hétte, und denm hieraus abgelciteten Schadenser-
satzanspruch gegen dic Beklagten, wie er nach dem Abzug
unfallbecdingter Vermdgensvorteile verbleibt, Hur fiir
dic erste, nach dem Tode des Sohnes hypothetische Frage
spiclt c¢s cinc Rolle, ob die Kliigerin ohne seine Unter-
stiitzung wahrocheinlich der Offentlichkeit zur Last
gefallen wérc. Das Berufungsgericht hat zutreffend be-
dacht, dall dics insowdit nicht der Fall gewesen wire,
als dic Klédgerin Leistungen nach dem Bundesentschédl-
cungsgesctz crhalten hat und noch empfiingt. Dement-
sprechend hat oo - cntgegen der unvollsténdigen Wieder-
gatc durch dic Revision - ausdriickliche Ausnahmen wvon
seirer Feststellung gemacht, daB die Kligerin stets
filrsorgebediirftig gewesen wiire. Fir genau und im ein-
zclnen bercchnete Zeitrdume, in denen sich die Klégerin
aus den genannten Entschddigungsleistungen selbst héatte
unterhalten konnen, ist ein UnterhaltQenodprupin.::
gegen den Sohn Oscar und folglich eine Eintrittspflicht
der Beklagten verneint worden, Soweit die Klégerin
aus den in Rede stchenden Mitteln ihren Unterhalt nur
gun Tcil hdtte bestreiten konnen, hat das Berufungsge~
richt cincn entsprechend erméBigten Anspruch gegen den
Sohn zugrundecgelegt. Damit muBte es aber, was die Fest-
stellung des entzogenen Unterhalts angeht, sein



Bewenden haben. Sonstige Einkiinfte hdtte dic Klégerin
im Falle des Fortlcbens ihres Sohnes nicht gchabt; cs
ist daher nit Recht dargclegt worden, daB sic ohne
seine Unterstiitzung in itbrigen fiirsorgebediirftig ge-
worden wiire, Mit welchen Hilfen es der Kl&égerin nach
den Tode ihres Sohnes moglich geviesen ist, tatsidchlich
ganz ohne Fllrgorgecunterstiltzung auszukommen, hat mit
der Frage des ihr entzogenen Unterhalts nichts zu tun.
Ingbesonderc warcn in diesen Zusammenhang - was die
Revigion iibersicht - nicht etwa auch Einkiinfte zu
berilicksichtigen, dic der Klégerin erst auf Grund des
Ablcbens ihres Sohnes zugeflossen eind, wice die vor-
ldufige Unfallrente, Kapital und Ertrignisse des Brbes
und der ILcbensvergicherung, oder gar dic von Bekannten
gowdhrton Darlchen, BRei dicoen Einnahmen konnte es gich
allein darun handeln, ob und inwiecweit sic bei der
Errechnung des von den Beklagten zu leistenden Scha-~
densersatzes zur Ausgleichung heranzuzichen waren.
-Dag hat dags Berufungsgericht zutreffend erkannt.

Auf dic Beweislast ist bei alledem nicht abgestellt
worden. Der Tatrichter hat das Einkommen des verun-
gliickten Sohnes und den Bedarf der Klégerin auf der
Grundlage cingcholter Auskiinfte nach § 287 ZP0O ge-

- schdtzt und dic der Klédgerin aus Bundesmitteln bewil-
ligten Entochéddigungen anhand der beigezogenen Bescheide
gerau festgestellt., Damit war die erforderliche Aufklirung
durchgefiihrt. Dic von der Revision als ungepriift geriigte
¥rage, nach welchen Recht die Beweislastverteilung hiétte
vorgenommen werden nilssen, stellte sich nicht. Insgesant
ist hiernach dic Entocheidung des Berufungsgerichts, daB
der Klédgerin ein Unterhaltsanspruch des im einzelnen P
dargeclegten Unfangs entzogen worden ist, rechtlich nicht
zu beanstanden.




2. Auch die Ausgleichung der unfallbedingten Vorteile,
wvic oic das Perufungsgericht vorgenommen hat, be-

gegnet keinen Bedenken. Dic Revision meint abweichend,
der Kliigerin sei im Einblick auf ihr Alter der Verbrauch
des crerbten Kapitals und nicht nur scincr Ertrégnissc
anzugsinnen geweoen. Der erkenncende Senat hat allerdings
in seiner angefiihrten Entscheidung BGHZ 8, 325, 329 aus-
gesprochen, dafl im Einzeclfall zu priifen sci, ob eine An-
rechnung des Starmwertco dexr Erbschaft dem Sinn und Zweck
der Schadensersatzpflicht éntspricht. Dic Frage mull in-~
dessen vorliegend verneint wvierden. Der Erblasser hatte
lediglich eine seinen Einkiinften cntsprechende, beschei-
dene Rilicklage gebildet. Sic stand ihm und der Xldgerin
in Rahmen der gemeirsamen Lebensfithrung fiir Notfidlle zur
Verfiigung., Tatodchlich sind nach den Feotstellungen beim
Tode des Sohnes von den bar vorhandenen 4 325 Dollar ins-
geosamt 1 752 Dollar durch zwangsliéufig auftrctende Aus-
gaben verbraucht worden, so daB der Klégerin nur 2 593 Dollar
verblieben, Der Klégerin war nicht zuzumuten, dicacn
Betrag nunmehr zur Entlastung der Schiddiger aufzuzchren,
nachdem bislang ein kleincr geldlicher Riickhalt zu ihren
Lebensumsténden gehdort hatte. Hinsichtlich der Lebernsver-
sicherungcsumme verkennt ersichtlich auch dic Revision
nicht, daB nur die daraus erzielbaren Zinsen zur Aus-
gleichung zu bringen waren, wvie das Berufungsgericht
im Einklang mit dem Urteil des erkemnenden Senats vonm
19. April 1963 (VI ZR 154/62 = NJV 63, 1604) entochieden
hat. Die Leistungen nach den Bundcsentschidigungsgesctz
ochliefllich, die der KlHgerin zugeflossen sind, waren
freilich ungeachtet der Gewihrung in Kapitalbetriigen
zun Verbrauch bestimmt. Das hat das  Berufungsgericht
aber auch erkannt und bveriicksichtigt. Wie schon eror-
tert, ist der Unterhaltsanspruch der Xlégerin in einer
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eirgehenden Einzeclbercechnung un dic vollen Betrédge der
in Redec stchenden Leigstungen ecrméif3igt worden. Tas hat
dic Revision bei ihrer Riige offenbar iliberscehen.

3. Endlich ist der Revision auch nicht zuzugcben,
dafl das Berufungsgericht die Unterhaltspflicht

des Sohnes Rudolph fchlscam cingeschédtzt habe. Es ist
nit Recht nicht auf dic Ansicht der Beklagten cingegangcen,
dafl dicser cweite Sokn, auch wenn er frither srbeitslos
gewesen sein mége, jetzt imstande und verpflichtet sci,
die Kligerin allein zu unterhalten. Einc solchce Abwél-
zung ihrer Belastung konnten die Beklagten in keinen
Falle beangpruchen. Das Berufungsgericht ist zutreffend
von der Lage ausgegangen, wic sic bestchen wiirde, wenn
der Sohn Oscar nicht verungliickt widre, Es ist zu dem
Ergebnis gelangt, daB der Sohn Rudolph dann cinen Unter-
haltsbeitrag zu leisten hidtte, den cs libereinstimmend
nit dem Landgericht auf 80 Dollar im Monat geschdtzt
hat. Dic unterschiedliche Bemessung der Unterhalts-
pflicht ist damit begriindet worden, daB Rudolph WGP
fir Ehefrau und Kinder zu sorgen hat, wiéhrend scin mit
der Kliigerin zusarmenlcbender Bruder unverheiratet war.
Dicoer Gesichtopunkt ist berechtigt und wiirde selbst
dann durchgreifen, wenn eich der Sohn Rudolph nunmehr
in anniéhernd densclben Vermogenoverhiiltnigcen befinden
solltec wic vorden gein Bruder, Zu Unrecht riigt die
Revision das Unterbleiben einer weiteren Aufklirung
in dicacr Richtung. DaB8 Nudolph W@ jetzt "gut ver--
dienc", haben die I'eklagten nur zur Erhiértung ihrer
Behauptung unter Feweis gestellt, er vermige - im
‘Gegenoatz zur Zeit seiner Arbeitslosigkeit oder
gering bezahlten Beschiftigung -~ die Klégerin nunmehr




zu unterstiltzen, Diesc Uberzeugung hat das Berufungsge-
richt scirer Entscheidung ohnchin zugrundegelegt.

Ebenso wenig brauchte entgegen der Riige der Revision
geklért zu werden, ob dic Kldgerin den angenommenen
lietbeitrag von 50 Tollar in Monat tatsédchlich an ihren
Sokn Fudolph cntrichtet. Dern dic Kldgerin ist so ge-
stellt worden, als erkalte sic ihrexrscits die geschiétzte
Unterhaltsleistung von €0 Dollar, obwohl dies nach
irrer Bekauptung nicht der Fall ist, Sollte ihr die
Nietzahlung crlassen scin, so wiirde das unter diesen
Ucsténden rur bedcuten, dafl sie von dem geschuldeten
Unterkalt doch 50 Dollar in Form der Unterkunft er-
hielte. Sollte Rudolph V@ jctzt oder in Zukunft
jene 80 Dollar auflerdem crbringen, so wiirde die ins-
gesant cntstcherde, freiwillige Mehrlceistung an dem
allein enischeiderden Unfang sciner Verpflichtung
nichts édndern., Dic Frage der coffcktiven Mietzahlung
konnte daher auf sich beruhen,
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4. Das Berufungsurteil 188t% auch sonst keinen
Rechtsfehlcer erkennen. Die Revision der
Peklagten war deshalb als unbegriindet mit der Kosten-

folge nach § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr, Bode Dr., HauBl

Meyer Dr. Pfretaschner
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