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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. November 1966 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
“Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr. Meyer und
Dr. NiBgens - |

fiir. Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Westf.) vom 19. November 1964 wird zuriickge-
wiesen. ' '

Die Kosten der Revision werden dem Kliger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:
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Am 10. Mai,1961 bog dér Kléger mit seinem Personen-
kraftwaéén aus dem Platz, in den die Ausfahrt des britischen
Militdrlazaretts und eine weitere unbenannte StraBe niinden,
in die Sta@ilD StraeBe in Sennelager ein. Hierbei stied
er mit einem Lastwagen der britischen Stationierungsstreit-
krdifte zusammen, der - fir den Klédger von links kommend -
die Sta@l® StraSe in Richtung Sta@ll® befuhr. Das
Fahrzeug des Klidgers wurde stark beschiddigt; er selbst
erlitt Verletzungen, die_zulseiner ¥inlieferung in ein
Krankenhaus fiihrten. Die bei ihm entnommene Blutprobe
ergab fiir die Zeit des Unfalls einen Alkoholgehalt von

1,16 %o.



Matthias Prinz
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Mit Schreiben vom 26. Mai 1961 bat die AKRAG (ﬁllgemehml
Rechtsschutz~Versicherung-AG in DENNENEED)., nit der der
Kldger cinen Rechtsschutzversicherungsvertrag abgeschlossen
hatte, den Beklagten im Auftrag des Kldgers, dessen Ver-
teidigung in dem gegen ihn eingeleiteten Strafverfahren
wahrzunehmen. Auf der Riickseite des Schreibens heifit es:
"Entsprechend dem Ausgang des Strafverfahrens bitten wir,
auch fiir die Regelung der aufgetretenen Schidden unseres
Versicherungsnehmers in der gewohnten Weise bemiiht zu gein
und uns iber den Verlauf Ihrer Bemiihungen entsprechend zu
unterrichten. Unseren Versicherungsnehmer haben wir hiervon
versténdigt".
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Gegen den Kldger wurde Anklage erhoben, weil er cin
Kraftfahrzeug gefilhrt habe, obwohl er infolge des Genusses
alkoholischer Getrinke zur sicheren Fihrung des Kraftfshr-
geuges nicht in der lLage gewesen sei und, aus der Zinfahrt
des britischen Lazaretts kommend, die Vorfahrt des Militiir-
kraftwaggns nicht beachtet habe. Der Kléger erteilte dem
Beklagten am 27. Juni 1961 Vollmacht, 1hn in der Strafsache
zu vertreten.‘

yoeu Ytrequaje( sfe purs Sunjurwess[olin 1op

Vor Zintritt in die Hauptverhandlung am 30. Juni 1961
stellte der Beklagte den Antrag, den Unfallort zu besichtigy
es werde sich ergeben, daB bei der Ausfahrt aus dem lazarcit
die Sicht nach links beeintréchtigt sei und deshalb der Un-
fall nicht ohne weiteres auf dem Alkoholgenus8 beruhe. Dic Ve
handlung wurde vertagt. Auf den Antrag des Beklagten vurde
die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis wieder aufgehobe
In der Verhandlung am 13. September 1961 wurde der Klager
freigesprochen, weil ihm keine Fahruntiichtigkeit nachgewiuse
seli und er gegeniiber dem von links kommenden lastwagen die
Vorfahrt gehabt habe; denn er sei von einem dem Sffentliches
Verkehr zugidnglichen Platz gekommen, in den eine Strafie ein-
ninde.
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Nach der Verhandlung am 13. September 1961 fragte der
Beklagte den Klidger, ob er den Schaden angemeldet habe, und
nach den Belegen fiir den Schaden. Der Ki#ger erklérte, er
-habe den 3chaden nicht angemeldet, weil doch nichts zu
machen gewesen sei. Der Beklagte klérte den Klager auf, daBi
er wegen Versdumung der Anmeldefrist von 90 Tagen gem.

Art. 8 Abs. 6 des Finanzvertrages Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand stellen kinne, unterrichtete ihn iber

' die anzufiihrenden Griinde und empfahl ihm, noch am selben |
Tage nach De@ll® (Sitz des Amtes fiir Verteidigungslasten)

zu fahren, den Antrag zu stellen und ihm die Schadensbelcge
zu iibermitteln, damit er sich einschalten konne. Der Kliéger
unternahm jedoch nichts und erschien nicht wieder beim
Beklagten. '

Am 12. September 1962 meldete der Kléger durch Kechts-
anwalt HoQEED in ObGEEMEEEE® beim Amt fir Verteidigungs-
" lasten cinen Sachschaden von 997.-- DM und ein Schmerzens-
geld von 8.000.-- DM an. Gleichzeitig beantragte er Wieder-
‘einsetzung in den vorigen Stand mit der Begriindung, er
-habe den Schaden schon im Jahre 1961 fristgerecht iiber die
ARAG angemeldet. Die Anmeldung sei jedoch verloren gegangen.
‘Mit Béscheid vom 8. November 1962 lehnte das Amt fiir Ver-
teidigungslasfen‘den'Antrag ab, weil der Klédger dic An-
tragofrist nicht eingehalten habe. Von der ARAG sei kein
“Antrag vorgelegt worden.

Der Kldger nimmt nunmehr den Beklggten_auf rrsatz
seines Unfallschadens in Anspruch. Lr hat vorgetragen, der
Beklagte sei verpflichtet gewesen, die 3chadensersatzan-
spriiche des Kliédgers innerhaldb der Frist von 90 Tagen per-
sonlich beim Amt fiir Verteidigungslasten angumelden. “r
habe das Mandat iibernommen, das ausdriicklich auch die
Verfolgung zivilrechtlicher Anspriiche fiir den Kléger vorge-
sehen habe. Wenn es sich - wie hier - um fristgebundcne



Regulierungen handcle, wverde seitens der Kechtsschutzver-
sicherungen iiblicherweise davon abgesehen, zwel getrennte
Auftrige fiir die zivilrechtliche und die strafrechtliche
Bearbeitung zu erteilen. Auch der Beklagte habe schon vor-
her gleichlautende Auftrége erhalten. kr habe deshalb nicht
dariiber im unklaren sein konnen, daBl er durch das Schreibep
der ARAG vom 25. Mai 1961 mit der zivilrechtlichen Regulier
beauftragt sei. Aber auch wenn er nicht ausdriicklich beaufinet
gewesen sei oder sich im unklaren dariiber befunden habe, ob
das Schreiben der ARAG els Auftrag zur Durchsetzung der
Schadenersatzanspriiche aufzufassen sei, habe er angesichts
der erkennbaren Hilflosigkeit des Kldgers von sich aus alle
tun miissen, daB die Anspruche'zumindesttrechtzeitig ange-
neldet vurden. Der Beklagte habe dies aber nicht getan. :xr
habe sich nicht darauf verlassen diirfen, da8 der Kléger
selbst einen Entschédigungsantrag stellen werde. Sogar eine
solche Erwartung hitte ihn von der Pflicht zu eigenem Handel
nicht befreien konnen, nachdem er das Mandat und die Ver-
pflichtung tibernommen habe; denn ihn habe bei der Wahrnchmu
der Interessen des Klégers eine besondere Obhutspflicht ge-
troffen, weil der Klager vom 10. Mai bis 6. Juni 1961 mit
‘einer Gehirnerschiitterung im Krankenhaus gelegen habe, bis
zum 16. Juni 1961 arbeitsunfihig, auBerdem als Staatenloser
der deutschen Sprache nur in geringem Umfange méichtig und
dan Umstindlichkeiten eines behdrdlichen Verfahrenc nicht
gewachsen gewesen gei. Selbst wenn der Ausgang des Straf-
verfahrens zuniichst noch ungewil erschienen sei, sei der
Beklagtc von seiner Pflicht zum Handeln nicht befreit ge-
wegen, Mindesteng‘habe der am 30. Juni’1960 erzielte Teil-
erfolg der Vertagung dem Bekiagten zu der Annahme Veran-
lagsung geben milssen, auch die zZvilrechtlichen Anspriiche
des Kliigers seien erfolgversprechend. Der Beklagte habe
aber auch schuldhaft vers#umt, innerhalb eines Jahres den
Antrag auf Wiedereinsetzung zu stellen, nachdem durch den




Freispruch von 13. September 1961 festgestanden habe, daf
den Klédger an dem Unfall kein Verschulden treffe.

Im Entschidigungsverfahren, so hat der Kldger weiter
vorgetragen, wiirde er den Ersatz des gesamten Unfallschadens
durchgesetzt haben. Er beziffert den Schaden wie folgt:

Vermbgensschidden 2.053.90 DM
Schmerzensgeld 4.000.--~ DM

6.053.90 DM
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Diesen Betrag nebst ProzéBzinsen verlangt er mit der Klage.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und c¢ntgcgnet,
er habe von der ARAG nur den Auftrag zur Verteidigung des
Klégers im Strafverfahren erhalten. Nach dem Wortlaut der
Mitteilung auf der Riickseite des Auftragschreibens habe
er davon ausgehen durfen,'einen_Auftrag zur Vertretung decu
Kliigers dann zu erhalten, wenn dem Ausgang des Strafverfahrens
entsprechend fir die Geltendmachung seines Schadens Aussicht
auf Erfolg'bestehe. Ohne diese Aussicht sei némlich kein
Versicherungsfall gegeben und wire kein Auftrag erteilt
worden. Eine solche Aussicht habe aber nicht bestanden; denn
bei der Riicksprache vor der Verhandlung em 30. Juni 1961
habe der Klidger bestdtigt, daB der Vorwurf des Erdffnungs-
beschlusses richtig sei, er sei aus einer Grundstiickscinfahrt
gckommen, ohne die Vorfahrt des Fahrzeuges der britischen
Streitkrifte zu beachten; das beruhe auf seinem Alkoholgenuf
und sei die Ursache fiir den Unfall gewesen. Gleichwohl habe
er den Klédger auf die Anmeldefrist von 90 Tagen hingewiesen
und ihm anheim gestellt, Formulare zu holen, diese auszufiillen
und beim Ant fir Verteidigungslasten in De@l® cinzurcichen.
Auch am 30. Juni 1961 habe er den Kliger auf die Antragsnig-
lichkeit und Antragsfrist hingewiesen. Dieser habe aber erkliirt
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er wolle sich die Sache noch iliberiegen, weil ja doch nichts
zu machen sei. Wenn der Klédger nicht selbst den Schaden habe
melden oder den Wiedereinsetzungsantrag habe stelicen wollen,
habe er dies sagen und dem Beklagten unabhingig von seciner
‘Versicherung einen Auftrag certeilen milssen. Der IFreispruch
in der Verhandlung am 13. September 1961 sei eine Uberrasch
gewesen. Daraus, daBl der Kldger dem Beklagten diec Schadens-
belege nicht habe zukommen lassen und auch nicht wicder er-
schicnen sei; folge, daB der Beklagte weder vom Kliiger oder
von der ARAG einen Auftrag erhalten, noch einen solchen ver-
letzt habe.

Vorasorglich hat der Beklagte geltend gemacht, dem Kidige
hiitten keine Schadensersatzanspriiche zugestanden. Er sei auw
einer Grundstiicksausfehrt gekommen und habe den Unfall aliciff
oder zumindest inerheblichem Umfang durch seinen Alkoholge-
nu verursacht. Der Beklagte hat auBerdem die Schadenshdhe
bestritten und die Auffassung vertreten, der Kldger habe
seinen Anspruch verwirkt.

Das Landgeriéht hat die Klage abgeﬁiesen.
Die Berufung des Kldgers blieb ohne Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kl#ger seine. Anspriiche
weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Intscheidungsgriinde:

Der Becklagte war, wie das Berufungsgericht zutroeffend
darlegt, auf Grund des von ihm angenommenen Auftrages derARAS
dem Kliger gegeniiber verpflichtet, das zur Wehrung und Durd
setzung seciner Schadensersatzanspriiche Zrforderliche zu
veranlassen, wenn er im Verlauf seiner Tatigkeit im Ctraf- §
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verfahren die Sachlage so beurteiien mufite, dab dic
folgung zivilrechtlicher Anspriiche hinreichende Auss: -
auf Erfolg bot. DaB dem Klédger aus dem von der ARAG e.
teilten Auftrag gegen den Beklagten unmittelbar Anspria...u
erwuchsen (§ 328 BGB), ergibt sich aus § 4 Nr. 11 der
Aligemeinen Bedingungen fiir Rechtsschutzversicherung,
wonach "die auf Grund dieser Bedingungen tédtig werdenden
FPechtsanwdlte dem Versicherungsnehmer gegeniiber unmittel-
bar die volle Verantwortung fiir sachgemiéfie Durchfiihrung
der ihnen obliegenden Tdtigkeit tragen". Die Worte "ent-

 sprechend dem Ausgang des Strafverfahrens" in dem Zusatz

zun Auftragschreiben der ARAG versteht das Berufungsgericht
unter Hinweis auf § 4 Nr. 2 c der Ver81cherungabed1ngungen
rlchtig dahin, daB der Beklagte Gchadensersatzanspriiche

des Kliagers nur unter der Voraussetzung verfoigen sollte,
dag dafiir h1nreichende I'rfolgsaussichten bestanden.

Der Kidger durfte indes: - auch darin ist dem Berufungs-

.gericht beizutreten —‘mit der Anmeldung des ichadens nicht

bis zur Beenulgung des utrafvcrLahrens zuwarten, denn die

in Art. 8 Abs. 6 des Pinanzvertrages vorgeschriﬂbene An-
neldefrist von 90 Tagen drohte vorher abzulaufen. Nach dicser
Bes t1mmung gilt es als Verzicht auf den Anspruch, wenn ihn
der Berechtigte nicht 1nnerhalb der genannten Frist geitend
mecht, es usel denn, da8 ein. triftlger Grund fir die Ver-
sdunung der Frist VOrllegt Der Beklagte war daher, obwohl
die ¥rfolgsaussichten des Schadenersatzanspruchs bis zum
Ausgang des Strafverfahrens denkbar gering waren, gleichwohl

verpflichtet, dahin zu wirken, daf dem Klidger kein Nachie.il
durch Fristablauf entstand.

ntgegen der Meinung der Revision war der Beklagte
jedoch nicht verpflichtet, die Anmeldung des Schadens sclbst
vorzunehmen. Im Hinblick auf die damals geringen irfolgc-



oussichten durfte er vielmehr, wie das Berufungsgericht

zutreffend annimmt, verniinftigerweise nichts unternehnen,
was unnétige, vermeidbare Kosten verursachte. Nach Art. 4
Nr. 8 der Versicherungsbedingungen haben sowohl der Yor-
sicherungsnehmer als auch der beauftragte Rechtsanwalt

"alles zu vermeiden, wodurch - ohne unbillige Beeintrichtig
der Interessen des Versicherungsnehmers - unndtig einec Zr-
- h6hung der Kosten ... eintreten kdnnte". Der Beklagtc nusste
daher unter den zur Wahrung der Interessen des Klégers
geeigneten Mitteln dasjenige auswidhlen, das mit dem geringst
Kostenaufwand verbunden war. Das war aber die Anmeldung durc
den Ki#dger persdnlich. Der Beklagte widre, wie dass Berufungs-
gericht zutreffend darlegt, nur dann verpflichtet gewesen,
den Schaden selbst anzumelden, wenn der Kléger hierzu nicht
in der Lage gewesgen wire, seine berechtigten Interessen also
die Anmeldung durch den Beklagten selbst erfordert hédtten.
Nach der einwandfrei getroffenen Feststellung des Berufungs-
gerichts war der Kléger indes weder durch seine Verictzunge
noch durch mangelnde Sprachkenntnis gehindert, den Schaden
anzumelden. Der Kliger, so fithrt es aus, der mindestens seif
10 Jahren in Deutschland gelebt habe, sei der deutschen Jpre
soweit miéchtig gewesen, daB er das einfache Schadensformular
mit Hilfe der Anmeldebehdrde hebe ausfilllen konnen. Der Be-
klagte sei daher nur verpflichtet gewesen, den Kllger rocht-
zeitig iiber Notwendigkeit, Frist und Modalitédten der ichade:
- anmeldung zu bdlehren.

Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht habe
verkannt, daf es hier nicht blof auf die Sprachkenntnis
angekormen sei; entscheidend sei vielmehr, daB die $chaden:-
annelidung mit erheblichen Ochwierigkeiten verbunden sei; ¢
Schadensfall miisse zur Vermeidung von Rechtsnachteilen in
dem Formular so genau wie mdglich dargestellt und der bis
zum Fristablauf bekannte Schaden nach Grund und Hohe gelten
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gemacht werden. Die Riige ist nicht gerechtfertigt. Das Be-
rufungsgericht hat es nicht blof auf die Sprachkenntnisse
abgestellt, sondern auch darauf, dafl es sich um ein ein-
faches, unschwer auszufiillendes Anmeldeformular gehandelt
habe. Durch den Inhalt des in den Beiakten befindiichen
Formulars wird die Auffassung des Berufungsgerichts, dic

. Ausfilllung sei nicht so schwierig, dafi sie vom Beklagten

perstnlich hdtte vorgenommen werden miissen, als zutrefiend
bestidtigt.

Das Berufungsgericht 148t die -~ in die Beweislast
des Beklagten fallende - Prage offen, ob er den KiEger
bis zum 30. Juni 1961 in der wvon ihm behaupteten Weige
belehrt hat. Das ist nicht zu beanstanden, weil das Be-
rufungsgericht unangefochten festgestellt hat,'der Xléger
wiirde auch dann die Anméldung innerhalb der 90-Tagefrist
nicht vorgenommen haben, wenn ihn der Beklagte auf dic
Anmeldefrist hingewiesen hitte. Das Berufungsgericht ist
danach in cinwandfreier Wirdigung zu dem Ergebnis gelangt,
der Kliéger habe nicht bewiesen, daB er infolge unter-
bliecbener Belehrung iliber die Anmeldefrist vor dem 13. Sep-
tenber 1961, dem Tag seines Freispruchs im Strefverfahren,
einen Schaden erlitten habe. Die Revision wendet hiergegen
nur ein, der Beklagte sei nicht nur zur Belehrung des
Klédgers iiber Notwendigkeit und Frist der Schadensanmeldung,
sondern zur personlichen Vornahme der Anmeldﬁng verpflichtet
gevicsen; der Verstofl gegen diese Pflicht sei fiir den Schaden
ursédchlich geworden. DaB diese Auffassung nicht zutrifft,
ist bereits dargelegt.

Auch nach dem Freispruch des Klégers war der'Beklagte,
wic das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei annimmt, nicht
verpflichtet, den Schaden perstnlich anzumelden. Xr muiite
gen. § 4 Nr. 8 der Versicherungsbedingungen darauf bedacht

FEYRE
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sein, die entstchenden Gebilihren im Rahmen des Notwendigen
zu halten. Der Xléger war, wie bereits ausgefiihrt, nichi
aullerstande, den Schaden selbst angumelden. Bei der ge-
gcbenen Jachlage geniigte es, daB der Beklagte den Kliiger
in der Form, wie es unstreitig geschehen ist, autklirte.
Er durfte sich darauf verlassen, da8 der Klidger ihn daraul
aufmerksam machte, wenn er sich auflerstande fiihlte, den

Schaden selbst anzumelden. Das ist
Der Beklagte durfte auch annehmen,
Unterweisung entsprcchend handein.

beim Beklagten erschien, durfte er

Kliiger habe den Schaden angemeldet
seiner Anspriiche Abstand genommen;

die Anspriiche angemeldet und weiter verfolgt werden sollten,

lag letztlich beim Kliger. Da sich

.rechnung der Kosten des Strafverfahrens nicht mehr meldete,
durfte der Beklagte, ohne sich den Vorvwurf der Pflichtwid-
rigkeit auszusetzen, annehmen, auch die zivilrechtliche

Seite sei erledigt.

jedoch nicht geschechen,
der Kléger werde der

Da dieser nicht wieder
davon ausgehen, der
oder von der Durchsoctzung
die Entscheidung, ob

auch die ARAG nach Ab-~
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Das Berufungsgericht hat danach ohne Rechtsirrtun
eine Schadensersatzpflicht des Beklagten verneint. Die
Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zu-
riickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. NiiBgens
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