Kechschlagewerk: ja
faatliche Saumlung: nein

SoldatenversorgungsG (SVG) § 85; )
B3¢ §% 87a, 133; SoidatenG § 30 Abs. 2

Der Schaiehsersatzanspruch gines unfallgeschidigten Soldaten
(Beamten) zegen don Schidiger auf Zahlung einer Rente fiur ver-
mehrte Bedlirfnisse geht auf den Versorgungstréger iiber, der
" UInfellausgleich gewdhri. Auch der soldaten~ und beambenrecht-
liche Uafallausgleich soll nach seiner Zwéckbestimmung vermehrte
, Bediirfnisse ausgleichenA(Abweichung‘VDn der bisherigen Rechi-
sprechurg) . |

BGH, Urt. v. 23, Februar 1965 - VI 2ZR 30/64 - gg‘} ?ﬁiiﬁ‘ﬁﬁiﬁf“i;ﬁ
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Januar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. HauB, Heinrich Meyer, Dr. Piretzschner und
Dr. NiiRgens ' '

fiir Récht erkannt:

Auf die Revision der Xligerin wird das Urteil
‘des. 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 3. Oktober 1963 aufgehoben, sowelt es zum Hach—
teil der XKlEgerin erkannt hat. ,

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
,handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
v181on, an das Berufungsgerlcht zuruckverw1esen.

Von Rechts wegen

Tatbe

.
3
_...-—_

Am 28, Mai 1957 wurde der als Berufssoldat der Bundes-
wehr angehbrende Unteroffizier gl | bei Ausiibung ‘des -
Dicnstes durch ‘eifien von der Beklagten verschuldeten Ver-
kehrsunfall schwer verletzt. Die unfallbedingte Minderung
der Lrwerbgfahlgkelt wurde bis zum 30. Juni 1958 mit loo %,
vom 1. Juli 1958 an mit 80 % anerkannt Aufgrund des § 85
des uoldatenversorgungsgesetzes (2:S¥6::3) hat ihm die Kli~

- gerin eine Rente in wechselnder Hohe als Unfallausglelch
ausgezahlt R— gehdrt noch’ als Oberfeldwebel der Bun-
deswehr an. '

Die Kléigerin hat vorgetragen, da3 RGN infolge der
schweren Verletzungen laufend vermehrte Bédﬁrfnibse habe.
Aus diesem Grunde stehe ihm. gemaB § 843 Abs. 1 BGB ein’ An-
spruch auf Zahlung einer Rente gegen die Beklagte zu. Die
Klédgerin ist der Ansicht, daB dieser RentenansPruch in Hohe
des Unfallausgleichs kraft gesetzlichen Forderungsubergangs
auf sie ﬁbergegangen sel, da auch der Unfallausglelch der
Befrledlgung erhbhter Bedﬁrfnlsse dienen solle. Hilfsweise
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hat sich die XlEgerin auf eine Erkliarung dé's RO von
23, Pebruar 1959 bezogen, in der dieser seine Schadenser-
satzanspriiche in Héhe der gemiB § 85 £SVG'/L gewshrten Rente
an die XKldgerin abgetreten hat. Nach Ansicht der KlEgerin
ist beil der Schwere der Verletzungen damit zu rechnen, daB
weitere, zur Zeit nicht erkennbare Schdden eintreten, fiir
die die Kl&igerin einstehen muf. Mit Sicherheit sel zu er-
waften, daB RU nach Beendigung des Dienstverhiltnisses
cine zusdtzliche Versorgung gemé8 § 8o SVG beantragen und
erhalten werde. '

A Die Klagerln hat beantragt

1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 8, 460 DM nebst
Zinsen zu zahlen,

2. dic Beklagtc zu verurteilen, an sie ab 1. Oktober 1962
bis zum Ausscheiden des REP aus dem Wehrdienst einen
monatlichen Betrag von 150 DM zu zahlen, ‘

3. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihr
allen weitercn Schaden, der aus dem. Unfall des RN
vom 28. Mai 1957 entsteht, zu erstatten.

Die Beklagte hat um Abﬁeisung der Klage gebeten. Sie ist
der Helnung, daf3 es an einer wirksamen Rechtsgrundlage fur ;
cinen Ubergang der Forderungen des R auf die Kligerin fehle{:
Der von der Kligerin gewidhrte Unfallausgleich diene nicht der -
Befriedigung vermehrter Bedilirfnisse, sondern dem Ausgleich des
Zrwerbsschadens. AuBerdem solle mit dem Unfallausgleich der
immaterielle Schaden abgefunden werden. Es fehle daher an dem
fiir den Forderungsiibergang notwendigen Erfordernis der sach-
lichen Kongruenz der Leistungen. Die Beklagte hat sodann gel-
tend gemacht, daB die Kldgerin kein4'Rechtsschﬁtzinteresse
an der erhobenen Feststellungsklage habe.

Das bandgerlcht hat festgestellt daB dle Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kligerin die dem Oberfeldwebel Rllll. aus -
AnlaB scines Dienstunfalls zukiinftig etwa zu gewdhrenden ‘
Versorgungs- und Dicnstbeziige bis zur Hohe der in seiner
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- Person wegen Minderung der Erwerbsfihigkeit entstehenden

Schadensersatzanspriiche zu erstatten, soweit diese auf die
Kldgerin libergehen, Im iibrigen hat das Landgericht die Klage -
abgewiesen.

Die Rldgerin hat mlt der Berufung die abgew1esenen
Klageantrdge zu 1 und 2 weiterverfolgt. Die Beklagte hat )
mit der AnschluBberufung um-volle Abweisung der Klage gebe-
ten. ‘ . o .. .

Das Oberlandesgericht hat beide Berufungen zﬁ%ﬁckgewie- -
sen. Mit der Revision bittet die Kligerin, den im Berufungs- ..
rechtszug gestellten Klageantrigen stattzugeben. ﬁ

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht unterstellt, daf RN 1nfolge der -
erheblichen Unfallverletzungen laufende Aufwendungen fiir er- .
hohte Bedurfn1¢se hat, fur dle er gGMdB § 843 Abs. 1 BGE von
der BekWagten Ersatz in Form einer Rente verlangen kann. Das
Berufungsgericht lehnt elnen.Ubergang dieser FPorderung auf
die Kl&gerin deghdlb ab, weil es an dem Erfordernis der sact
lichen Kongruénz (Zweckgleichheit) zwischéh der Schadenser-
satzforderung und der Versorgungsrente fehle. Wie aus den
Gesetzesmaterialien hervorgehe, habe der Gesetzgeber des
Soldatenversorgungsgesetzes (“SVGu) bei- Elnfﬁhrung des Un-
fallausgleichs an das Vorbild des § 139 des Bundesbeamtenge-
setzes (BBG) angeknilipft und bei seiner Regelung das Ziel
verfolgt, dic Versorgung der wehrdlenstgeschadlgten Solda-
ten weitgehend an die Veréorgung der durch éinen.Dienstun-
fall geschi#digten Beamten anzupassen. Fiir das Beamtenrecht
ergebe sich aber aus der Rechisprechung des Bundesgerichts-
hofs, dafi der Unfallausgleich nicht die Funktion einer pau-
schalierten Entschiédigung fir unfallbedingté'Bedﬁrfnisse uné
Lufwendungen habe, sondern daB er der Abgeltung von Erwerbs-
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schadens dienen’ solle. Angesichts der vom Gesetz erstrebien
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Glecichbehandlung der Staatsdiener gehe es nicht an, bei der
Soldatenversorgung den Zweck des Unfallausgleichs anders zu

sehen als bel der Beamtenversorgung. Es sei kein Grund er-
sichtlich, der insoweit eine unterschiedliche Auffassung
rechtfertigen ktnne. der Unfallausgléich wefde_sowohl bei der
Beamten- wie bei der Soldatenversorgung in der gleichen Weise
nach dem MaB8 der abstrakten Erwerbsbeschriénkung bestimmt, Auf
beiden Gebieten seien flir die Bérechnung der Hohe der Ausgleichs-
rente die in Bezug genommenen Vorschriften des Bundesversor-
gungsgesetzeo iiber die Grundrente maBgebend.

2. Die Revision ist begriindet. .
Der Senat hat inzwischen in dem Urteil vom lo. November 1964 -
VI ZR 186/63 = VersR 1964, 1307 = KJV 1965, 102 entschieden, -
dafl die_BeschadlgtenfGrundrente des Bundesversorgungsgesetzes
(BVG) nicht der Deckung einer ErwerbseinbuBie und damit eines
allgémeinon'Unterhaitoséhadens dient, sondern daB die Minderung
der Erwerbsfahlgkelt um eiren bestlmmten Grad nur die Voraus- "
setzung ist, an die’ das Gesetz d1e Gewahrung der Grundrente
und ihre Beméssung anknupft Dés BVG geht dabei von der Er-
fahrung aus, daf Iorperllch geschaalgte Personen, deren Erwverbs-
fdhigkeit in einen besﬁimmten Umfang gemindert ist; erfahrungs-
geméfl Aufwendungen haben, die ein gesunder Mensch nicht hat.
Wie der Senat unter Hinweis auf die Entstehungsgeschlchte des
- BVG, die Rechtsprechung und das Schrifttum im einzelnen ausge-
fithrt hat, sollte die sogenannte Grundrente des BVG in pauscha-
lierter Form solche Mehraufwendungen ausgleichen. Von dieser
Auffassung aus hat der Senat die sachiiché Kongruenz zwischen ,
‘_ dem Anupruch auf Zahlung elnes Ausglelchs fiir erhthte Bedurfnlsse¥
Ny 843 Abs. 1 BGB) und der. Grundrente des § 31 BVG bejaht. In K
dem entschledenen Fall handeltees 31ch ﬂarum, daB einem aus dem f
V¥ehrdienst entlassenen Soldaten wegen einer im Wehrdlenst erlit-
tenen Schéddigung gen#f der Verwelsung des § Bo ‘SVG I die Grund-
rente nach den §§ 1, 30, 31 BVG gezahlt wurde. Im vorliegenden
Fall ist, solange R in Soldatenverhaltnls sfeht ‘der § B85
des SVG i fir die Zahlung des sogenannten Unfallaus sgleichs maB-
gcbcnd Dlese Beotimmung geht aber hinszchtllch des Leistungs-




grundes (¥Wchrdienstbeschédigung) von der im Kernpunkt gleichen
Voraussetzung aus wie das Bundesversorgungsgesetz {vgl. einer-
seits § 81 :SVG,¢. andererseits § 1 Abs. 1 BVG). § 85 : Sy
verweist podann fir die Beurteilung der Minderung der Erwerbs-
fahigkeit auf § 3o Abs. 1 BVG und fiir die Bemessung der Hthe
des Ausgleichs auf § 31 BVG. Angesichts dieser weitgehenden
Ubercinstimmung liegt es fern, daB die Zahlung der Rente an
einen Soldaten wihrend dertDieﬁstzeit~(§ 85 SVG."-:. in Verb. mit
§§ 30, Abs. 1, 31 BVG) eine andere Zweckbestimmung hat als die
Zchiung der Rente in gleicher Hohe nach der Dienstzeit (§ 8o
SVGA™ in Verb. mit §§ 1, 30 Abs. 1, 31 BVG). Die gesetzes-—
technisch unterschiedliche Regelung erklért sich wesentlich
~dadurch, deP dic Besch#digtenversorgung der entlassenen Solda-
texn nicht durch die Bundeswehrverwaltuhg,'sopdern aus Griinden
der Verwaltungswirtschaftlichkeit im Auftrag des Bundes durch

- die bereits eingerichtete Versorgungsverwaltung der Linder
durchgefiihrt werden sollte (§ 88 :8V&; . vgl. Schwepck-Biet:
‘Soldatenversorgungsrecht 1957, S. 195). Jedenfalls kann aus

den Gesetzesmaterialien“nichtSrdafﬁr entnommen werden, dafl der
Gesetzgeber hinsichtlich der Zweckbestimmung der nur in der
Benennung unterschiedlichen Renten Unterschiede machen sollte.
Es lag ihm,vielmehr daran, die wehrdienstbeSchédigten Soldaten
der Bundcswehr in diesem Punkt sachlich nicht anders zu behan-~ -
deln zls die Kriegsbeschidigten der beiden Weltkriege (vgl.
 hierzu aus den gesetzgeberischen Vorarbeiten am «SVG )., die
BT-Drucksachen II Nr. 2504 S. 31, 46; II zu Nr. 3366 Allge- ,
meines ; ferner das Urteil des III. Zivilsenats - III ZR 15/63 -
vom 23. Januar 1964 = VersR 1964, 530). In der ersten Phase des
Aufbsus der Bundeswehr war fir die Versorgung der wehrdienstbe~,}
~ schidigten Soldaten auf Zeit tiberdies gundchst die unmittelbare
Anwendung des BVG angeordnet worden (§ 63 ziffer 2 des Soldaten-
gesetzes vom 19.3.1956 - BGBL 1956, 114). o

Zutreffend weist allerdings_das»Bérufungsgericht dareuf hin, 
daB essangesichts der vom Gesetzgeber'erstﬁﬁﬁtenVAnnéherung'der %
Versorgung wehrdienstbeschddigter Soldaten an die Versorgung der
im Dienst,unfallgeschﬁdigten'Beamten nicht angehe, den Zweck der.
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Ausgleichsrente denach zu differgnzieren,'ob sie eihem Bean-
ten gemdB § 139 Abs. 1 BBG oder. einem Soldaten wihrend der
Dienstzeit gemiiB der Vorschrift des § 85 :uSVG. . gezahlt wurde
fiir die § 139 BBG das'Vorbild abgegeben hatte. Es stellt sich
daher die Frage, ob die Rechtsprechung des BundesgeTichtshofs
aufrecht erhalten'werden kann, wonach der Unfallausgleich deS;'”
§ -139 BBG und der entsprechenden Vorschriften der Landcsbeam-
tengesetze eincen. Ausgleich mogllcher Erwerbsschiden des Beam-
ten bezweckt (Urtelleg»des Senats VI ZR 90/57 vom 30. Mai 1958 =
Versk 1958, 528 - zu § 139 BBG -; VI ZR 126/60 vom 16. Mai
1961 = VersR 1961, 638 = LM NRW LBG § 146 Nr. 3; VI ZR 240/60
_ vom 26. September 1961 = VersR 1961, 1019 zu § 1lo Lendesbeam-
'tengcsetz Hessen 1954). Zwelfel An dieser Rlchtung stellen «)1
sich deshalb, weil nurmehr such § 139 Abs. 1 BBG in der Fassung
des § 139 Hr. 34 des Beamtenrechtsrahmengesetzes wegen der
Bemessung des Unfallausglelcns auf die. Grundrente des § 31
BVG verweist und mlttlerwelsn ilber den Zweck der Grundrente
Klarheit geschaffen worden izt (vgl. das o.a. Senatsurteil
VI ZR 186/63) Inzw1°chen ha,-das Bundesverwaltungsgericht
‘ausges prochen, der UnfaTIauugleich des Beamtenrechts habe -.
ebenpo wie dle unmittelbar avfgrund des BVG gezahlte Grund-
rente (uov 1963, 149) - die zweckbestinmung, einen pauscha~
lierton Ersatz echter Mehraufwendungen einschlieBlich imma- v
terieller Elnbuﬂen und Unannehmlichkeiten.zu gewdhren, wie
sie durch eiﬁe‘WéSentliché~Minderung der Erwerbsfihigkeit
des unfallgesch#digten Beamten erfahrungsgemiB eintreten
(BVerwGE 15, 51, 53; 16, 235, 240; vgl. auch Lewer in "Der
0ffentliche Diecnst" 1963, 109 und Plog-Wiedow, Komm. zum
~BBG, Nr. 2 und 15 zu § 139). Der Senat erkennt an, daf das
Le“etzllch ‘sehr unuberszchtlch geregelte Geblet des offent-f
lichen Versorgungsrechts tunllchst nicht mit leferenzierun—m
| gen belastet werden uuLJﬁo, de:en 1nnere Berechtlgung nlcht
aus der Natur der Sache einieuchtet ‘Bei der nunmehr gegeben
Verklammerung der Ansnrnche aus Dienstunfall Milltardlenst_a
beschédigung und Wehrdienatbeschadigung, wie sie durch die
Bezugnahme auf § 31 BVG gegeben ist, kenn dem beamtenrecht—_




lichen Unfallauaglelch keine Sonderstellung in dem System
des Sffentlichen Versorgungurechts zugewiesen werden. Der
Senat hilt daher seine fruhere Rechtsprechung zur Zweckbe-
ptlmmung des beamtenrechtllchen Unfallausgleichs jedenfalls
fur die Zeit nicht mehr aufrecht, in der in den Beamtenge-
setzén fiir dic BemesSung des Ausgleichs avf die Bestimmungen
des BVG verw1e¢en worden 1st Gegenuber dem Erfordernls
-einer elnheltllchen Auslegung der. erwahnten Vorschrlften der
Beschadlgtenversorgung und gegeniiber dem Bediirfnis einer
moglichst elnheltllchen Recntspreehung der oberen Bundesge-
richte miissen die in den fritheren Entscheidungen angefiihrten
Auslegungsgrunde an Bedeutung zurucktreten. Ist mithin bei
-den Unfallaus glelchsrenten der Beamten— und Soldatenversor—_'
gung anzuerkennen, daBl sie vorzugllch eznen Ausgleich fiir
unfallbedlngtc Bcdurfnlsse und Mehraufwendungen schaffen
sollen, so steht die "auch ideelle" Funktion dieser Renten

nicht im Wege; sie mit dem Anspruch des Geschadigten auf
eine ochadenoroatzrcnte fiir vermehrte Bediirfnisse (§ 843
Abs. 1 BGB) als sachllch kongrunnt zu erkléren. Das hat der
Senat fiir die Grundrente in dem Urteil VI ZR 186/63 im ein-
zelnen ausgefuhr‘t. |

3. Scheltert daher ein Forderungsubergang nlcht an der‘
mangelnden sachlichen Kongnuenz, S0 kann ‘das angefochtene
Urteil nicht aufrecht erhalten werden. Rechtlich zutreffend
hat das Berufungsgerlcht dargelegt, daB der gesetzllche
Ubergang eincr Rentenforderung nlcht davon abnanglg ist,

ob schon zur Zeit des Unfalls eine Vorschrift iiber den
gesetzlichen Forderungswechsel auf den Versorgungstrager
bestand. Eine solche Vorschrlft die h1n31chtlich der Ver~
sorgungslelstung aus § 85 nSVGwv den Ubergang der Schadens-
ersatzforderung des Soldaten auf den Versorgungstrager :
bestlmmte, ist erst durch das Dritte Gesetz zur Anderung des
Soldatengesetzes vom 28. Mai 1960 - BGB1. I S. 207 - mit :
Virkung vom 1. April 1960 eingefithrt worden, inden im § 3054
Abs. 2 des Soldatengesetzes die entsprechende Anviendung des€i,
§ 87 a BBG vorgeschrieben wurde. Damit gingen die nach’ diesem
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Zeitpunkt fallig werdenden Forderungen des Rl auf wicder-
kehrende Lei stungen, soveit Uber sie nicht verfligt war und
soweit 51e zeltllch den Renten des Unfallausgleichs ent~
sprachen, auf die Kldgerin uber (vgl Urteil des Senats VI

ZR 65/60 vom 31. Januar 1961 IM BBG § 87 a Nr. 7 = Versk
1963, 356). Fir die vor der gesetzllchen Regelung des For-

,derungsubcrgangs liegende Zelt greift die von REEEEEE mit der -

Kl&gerin verelnbarte Abtretung ein, deren Wirksamkeit § 400
BGB in Verb. mit § 850 b Abs. 1 Nr_ 1 ZPO nicht entgegensteht.
Nach dem b:.sherlgen Parteivorbringen mufl jedenfalls angenom-
men werdén, daB die Abtretung nach ihrem. Zweck voraussetzte,
def3 RWlNEBM von der Klagerln den Gegenwert, némlich den ver-
sorgung°recht1¢chen Ausglelch fur unfallbedlngte Mehraufwen— .
dungen entwecer bereits erhalten hatte oder in dem Zeitpunkt
erhielt, in dem dic ﬁbtretung fur dle elnzelnen Rentenlelstun—
gen gclten solltc., Begaht man die sachllche Kongruenz, 80
‘verhlnderte dl_Q Abtre'tung nur, daf R- fir den glelc‘qen
gleichen Zweck, den ab 1. Ap:p:,l 19_60 die Vorschrlf'b, des §
30 Abs. 2 des Soldé‘tengésetzes :Ln Verb. mit § 87a BBG auto-
metisch eintreten licB. War es nach der Art der Abtretung
und der Slcherung des Bedarfs durch den Versorgungstrager
det ‘.rurde, 80 gll‘t nach den in der Entscheldung des GrofSen
Senats fiir Z:.va.loachen BGHZ 13, 360 anerkannten Grundsatzen
cine Ausnahme von dem Abtretungsverbot des § 400 BGB._

4. Das Berufungsgericht wird nunmehr zu prﬁfen haben, ob _
Relmmg - ganz oder teilweise - in Hbhe des Unfallausglelchs
einen Anspruch auf eine Schadensrente zur Decku.ng erhbhter
Bediirfnisse hat. Dabei ist dem Tatrichter - geméB § 287 ZPO
eine groBziigige Schitzung unter Wirdigung der in den #rzt-
lichen Gutachten festgestellten Unfallfolgen méglich.
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Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu iiberlassen.

Engels Dr. HauB Meyer Dr. Pfretzschner Dr. NﬁBgens
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