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Verkindet
am 9. Juni 1964
Kriegl, Justizobersekrctér
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

* In dem Rechtastreit

dos Biickermeisters Josef H¢EED, D ’r- @-@,

Klégers, Berufqusklﬁgers
und Revisionsklégers,

-~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. i -

gegen

diec Stadt P , vertreten durch den ersten Biirger-
meister Max ’ ,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindli-
che Verhandlung vom 8. Mai 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und

Dr. NiiBgens |

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des 4. Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 19. Oktober 1962
wird zuriickgewiesen.

- Die Kosten der Revision werden dem Klkger auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger und seine Ehefrau sind Eigentiimer der Anwesen
¥r. @ und @ in PQJJJJD- Diese Grundstiicke und weitere An-
wesen liegen an der Ostseite der bis iiber 20 m hohen Felsen des
KGR, dcr sich von Siiden nach Nordem zieht und zur Stadt
steil abfdllt. Der Berg steht einschlieBlich eines an seiner
Ostseite gelegenen etwa 5 m breiten Grenzstreifens im Elgentum
der beklagten Stadt.

Im Jahre 1945 errichtete der Kliger, ohne eine baupolizei-
liche Genehmigung zu besitzen, auf dem n¥rdlich gelegenen Anwve-
scn Nr. @@ eine Scheune. Diese Scheune reichte im Westen bis
fast an den K@D heran, so da8 das Grundstick der Beklag-
ten (Grenzstreifen) in einer Ausdehnung von etwa 4 m iiberbaut
vurde. Der Beklagten war bekannt, daB der Kliger iiber die Grenze
gebaut hatte. Auf ihr Verlangen entrichtete der Kldger ihr hier-
fir einen "Grundzins" von jéhrlich 4 DM.

Im Jahre 1950 erbaute der Kliéger auf dem sildlich angren-
zenden Grundstiick, auf dem das Anwesen Nr. @ steht, ein Licht-
spielhaus. Bei dér Weiterleitung des Baugesuches bat die Be- |
klagte den Kreisbaumeister um eine Ortsbesichtigung. Sie fithrte
zur Begriindung an, es sei nicht ausgeschlossen, daf sich Fel-
sen 1Ysten und es daher erfo_rderlich sei, eine entasprechende
Entfernung von XD einzuhalten. Das Landratsamt holte
darauf oin ingenieurgeologisches Gutachten des Sachverstiéndi-
gen Dr. Ziegler aus RGN cin. Dieser stellte in seinem
Gutachten vom 22. Mai 1950 fest: Fiir das Lichtspieltheater be-
stche nicht die Gefahr, daB8 es durch abstiirzende Quarzbrocken
beschidigt werde, denn gerade westlich des Baugrundstiicks bau-



‘Beklagten mit, daB ein groBer Felsbrocken vom XGD hcrab-

- Am Lichtspicltheater wurden nur die AuBenbetontreppe und der
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ten sich geschlossenc Stocke auf. Dagegen wiesen weiter nord-
lich des Bauplatzes die Stocke des Quarzfelsens eine kaminar- -
tige Einbuchtung auf, die in den oberen Teilen ausgemauert
sel: In diesen ndrdlichen Teilen ktnnten sich aus den Einbuch-
tungen und dem Mauwerwerk vielleicht der eine oder der andere
Stein 1lésen und auf das Nachbaranwesen des Klégers fallen.

Auf den Antrag des Kligers gestattete dic Beklagte ihm
mit Schreiben vom 14. Juni 1950, bei der Errichtung des Kinos
den Gemeindegrund von seiner Grundstiicksgrenze her auf eine
Strecke von 1,50 m zu iiberbauen., Sie teilte ihm in ihrem Sch
ben u.a, mite N

"Die Stadtgemeinde lehnt jeden Schadensersatz und jede

Haftung gegeniiber Schiden ab, welche entstehen:

a) durch hihere Gewalt, b) durch Losl&sen von Gestein,

¢) durch Dritte.

Fir alle vorweg genannten Schiéiden hat der Besitzer selb
aufzukommen' . '

§§ yoeu yuequy, ﬂ_] S[e purs Sun[uwess[1a}1() 19p A3, L]lehsl MUTE]

Im Jahre 1958 stiirzte aus dem K@D cin groser Stein |
in die Anlage am FuB des Berges (nach Behauptung der Beklagtdﬁi
otwa 20 bis 25 m vom Grundstiick des Klégers entfernt). Am Sars-
tag, den 12, Mirz 1960 teilte der Kldger der Verwaltung der

12)

gefallen sei. Am folgenden Tage ldste sich gegen 20,30 Unr in
der: kaminartigen Einbuchtung ein Felsbrocken von etwa 8 bis 912
Lénge und .einem Durchmesser von 3 1/2 bis 4 m. Er stiirzte auo
etwa 15 m Hthe auf die Scheune des Kldégers und zerstdrte sie.

Vorbau zum Vorfiihrraum beschédlgt.
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Der Kldger hat fiir diesen Schaden die Beklagte verant-
wortlich gemacht. Seine Prau hat ihre Ersatzanspriiche an ihn
abgetreten.

Der Klidger hat geltend,gemacht: Die Beklagte sei ihren
Pflichten 2ls Eigentimerin des K@l nicht nachgekommen.
Sie habe die Gefdhrlichkeit des Felskemins durch das Gutachten
des Sachverstiandigen Dr. Ziegler gekannt. AuBerdem habe er ihr
laufend gemcldet, wenn Steinschlag vorgekommen sei. Im Jahre
1948 sci die Angelegenheit mit Rlicksicht auf die seinem Anwe-
sen drohenden Gefahren im. Stadtrat behendelt worden. Die Be-
klagte habe damals einige lange Holzstangen zur Verfiigung ge-
stellt, durch die das herabfallende Gestein habe abgefangen
verden sollen. Damit habe sie ihre Verpflichtung gur Beseiti-
gung der Gefahr. anerkannt. Von der Haftung fiir Steinschlag habe
dic Beklagte sich nur beim Lichtspleltheater, nicht aber bei
der Scheune freigestellt.

Mit der Klage hat der Kl&ger von der Beklagten 8,092,40
DM Schadensersatz nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat
geltend gemacht: Sie habe nicht damit rechnen kénnen, daf sich
einmal ein so groBer Felabrocken vom XD 1bsen werde.

Das habe man auch nach dem Gutachten des Sachverstandigen nicht
annehmen kdnnen. Nicht rlchtlg sei, daB der Klidger laufend
Stoinschlag gemeldet habe. Die einzige Meldung stamme von

12. Mdrz 1960, dem Tage vor dem Ungliickefall. Der Birgermei-
oter habe damals sofort das Landratsamt angerufen, dort aber,
da Samstag gewesen sei, niemanden mehr erreichen ktnnen. Er
habe deshalb angeordnet, da8 das Landratsamt am Montag in der
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Prithe sogleich unterrichtet werden solle, damit der Felsen
besichtigt werde. Am Samstag, den 12. Midrz 1960 sei es fiir Si-
cherungsmaSnahmen zu spdt gewesen, zumal auch die Baufirmen
wegen des Wochenendes nicht mehr gearbeitet hétten.

Im iibrigen habe der Kliger die Scheune auf eigenes Risiko -
errichtet. Wenn er die Baugenehmigung beantragt h#tte, wiirde die
Beklagte und auch das Laendratsamt von ihm die Einhaltung eines%
entsprechenden Abstandes vom K@l verlangt haben, wie das ;
auch bei der Baugenehmigung fir das Lichtspieltheater geschehen
sei. Nicht richtig sei, daB gie im Jahre 1948 Stangen zum Ab-

fangen des Steinschlages zur Verfiigung gestellt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung}du
Klédgers ist erfolglos geblieben. ;

Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Klageantrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde: - ;

I. Das Berufungsgericht hat mit Recht sngenommen, da8 dem
Kldger keine vertraglichen Anepriiche gegen die Beklagte zuste-
hen. Zwischen den Parteienfﬁfﬁén,keine vertraglichen Begiehun-
gen bestanden. Vor allem ist dedurch, da8 die Beklagten den
Uberbau geduldet und der Kldger hierfiir einen sogen. "Grund-
zins" von jéihrlich 4 DM entrichtet hat, kein Miet- oder Pacht-
verhiltnis iiber die durch die Scheune iiberbaute Fléche zustanit]
gekommen. Vielmehr ist die Ansicht des Beriifungsgerichts zu
billigen, daB dieser vom Kliger bezahlte Betrag rechtlich als
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die in § 912 Abs. 2 BGB geregelte Uberbaurente zu werten ist.
Das Berufungsgericht hat rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, da8
hieraus nicht die Pflicht der Beklagten hergeleitet werden kann,
den unverschrten Fortbestand des Uberbaus durch Aufwendungen
sicherzustellen, die auBer jedem VerhH#ltnis zur Hohe der Uber-
baurente gestanden hitten. |

II. Die Revision meint, die Beklagte habe in jedem Falle
wegen schuldhafter Verletzung der allgemeinen Verkehrssiche-
rungspflicht nach § 823 Abs. 1 BGB fiir den Schaden des Kliégers
cingustehen. Hierin kann ihr nicht gefolgt werden. Unter diesem
Gesichtspunkt kénnten Ersatzanspriiche in Betracht kommen, wenn
dic Beklagte den gefihrdeten Bezirk am FuBe des K@D dem
Verkehr gewidmet hdtte. Davon kann aber keine Rede sein. Dic
Beklagte hat zwar geduldet, daB der Klidger dort eine Scheune
unterhielt, die zum Teil auf ihrem Grundstiick stand. Damit hat
aber nicht sie, sondern nur der.Klager dort einen Verkehr er-
6ffnet. Ihm waren, wie das Berufungsgericht feststellt, die ort-
lichen Verhdltnisse aus eigener Anschauung seit Jahrzehnten be-
kannt. Er wuBte, daﬁ.ﬁmmer wieder Steine aus dem Berg herab-
stiirzten. Wenn er trotzdem auf fremdem Grund bis auf einen Ab-
stand von 1 m zum Felsen des K- ¢ine Scheune errichtc-
te und unterhielt, so kann das nicht dazu filhren, der Beklagten
Pflichten aus dem Gesichtspunkt der Verkehresicherung aufgzuer-
legen. ‘

III. § 836 BGB scheidet als Anspruchsgrundlage aus, weil
sich diese Bestimmung nur auf ein Gebéude oder ein anderes mit
einem Nachbargrundstiick verbundenes Werk bezieht. Nach den
Featstellungen des Berufungsgerichts ist die Scheune des Kli-
gers und seiner Ehefrau dadurch zerstort worden, dafl sich der
Felsblock vom KD 2vgelsst hat und auf die Scheune ge-
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stiirzt ist. Der Felsblock ist aber kein Werk von Menschenhand,
wie es § 836 BGB voraussetzt.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht habe
hierzu Beweisangebote des Kligers ilbergangen. Der Kliger hatto
Zeugenbewecis dafiir angetreten, daB bei den Aufridumungsarbeiten
nach dem Felssturz auch Steine aus der Mauer vorgefunden worden
seiony die sich im oberen Teil der kaminartigen Einbuchtung des
K- befunden haben. Diese Behauptung hat das Berufungasge
richt ersichtlich fiir unerheblich gehalten, weil der Schaden
nicht durch diese Steine, sondern durch den groB8en Felsbrocken
verursacht worden ist. Es ist als unstreitig festgestellt, das
der 8 bis 9 m lange und 3 1/2 bis 4 m breite Felsbrocken aus
einer Hthe von etwa 15 m auf die Scheune herabgestilrzt ist und
sic zerstdrt hat. Hiernach kam es fiilr die Entscheidung nicht
darauf an, ob auBer diesem groBen Stein auch Teile der Mauer
nit herabgestﬁrzt sind. |

Fir die Entscheidung von Bedeutung war nur die Bghauptung
des Kldégers, zu dem Abstiyz des Felsbrockens habe auch die Aus-
mauerung des oberen Teiles der Felseinbuchtung, vor allem die
Tatsache beigetragen, daB die Beklagte diese Mauer nicht ord—
nungsgemés. unterhalten habe. Diese Behauptung des Klégers hilt .
das Berufungsgericht jedoch rechtsirrtumsefrei nicht fiir bewie-
sen. Die vorliegenden Fotographien lieferten entgegen der Mei-
nung dor Revision hieriiber keinen Beweis. Ein,Sachveratﬁndigér
gutachten hierzu einzuholen, war nicht beantragt. DaB das Berw
fungsgericht davon abgesehen hat, von Amts wegen einen Sach-
verstindigen zu hiiren, ist nicht zu beanstanden, zumal eine
wissenschaftliche Apbhandlung vorlag, die hinreichend Auskunft
tiber die Ursache des Felsabsturzes gab. In dieser Abhandlung,
die in der 4. Mitteilung zur Mineralogie von Bayern versffent-
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licht ist, stellen die Verfasser H. St@p und H. W@ fest:
"Die geologische Voraussetzung fiir diesen Absturz war die aus-
geprigte Kliftung, die den gesamten K ir der Richtung
N 60 © 0 durchsetzt; den unmittelbaren AnlaB gab die Sprengwir-
kung, die sowohl von einer dicken Baumwurzel als auch vom
Spaltenfrost wihrend des an starkem Klimawechsel reichen ver-
gangenen Winters ausgegangen war". Die gleiche Behauptung hatte
der Klédger im ersten Rechtszug aufgestellt. Er ist mit der Be-
hauptung, daB die Mauer in der Einbuchtung des Felsens zu dem
Felsabsturz beigetragen habe, erst in der Berufungsinstanz her-
vorgetreten, ohne hierfiir sachdienlichen Beweis anzutreten.

IV. Fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien ist in erster
ILinie § 1004 BGB maBgebend. Hiernach komnten der Kldger und sei-
ne Ehefrau als Eigentlimer der Grundstiicke Nr. @ und @ sowie
der Scheune von der Beklagten Beseitigung der durch den Stein-
schlag herbeigefiihrten Beeintriéchtigung und Unterlassung der zu
ervartenden weiteren Beeintrichtigungen verlangen, wenn die Be-
klagte als "Storer" im Sinne dieser Bestimmung anzusehen war.
Bei einer schuldhaften Verletzung dieser Pflichten kamen Scha-
densersatzanspriiche aus § 823 Abs. 2 BGB in Betracht, denn
§ 1004 BGB ist, wie das Berufungsgericht gutreffend angenommen
hat, ein Schutzgesetz, dessen schuldhafte Verletzung einen An-
spruch auf Schadensereatz begrﬁndet. : '

Das Berufungagericht hat Deliktsansprﬁchq dieser Art ver-
neint, weil die Beeintréchtigung des fremden: Eigentums von Na-
turkriften ausgegangen sei und nicht auf einer Stérung durch
die Beklagte beruhe. Bei dem Absturz des Pelsblocks handele cs
gich um ein Ereignis, das durch das Einwirken von'naturkraften
herbeigefithrt worden sei. Es sei davon auszugehen, da8 sich
der Felsen durch das Eindringen von Wasser, das mdglicherwveise
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gefror und deshaldb eine gewisse Sprengwirkung entwickelte, von
seiner Unterlage loste und schlieflich, der Schwerkraft folgend
zu Tal stirzte. Die Beklagte habe dem entgegenwirken kdnnen,
wenn sie den Vorgang rechtzeitig erkannt und SchutzmaBnahmen
ergriffen hdtte. Daraus allein, daB sie das Naturgeschehen mig-
licherweise habe unterbrechen und die schiidigende Einwirkung
auf das fremde Eigentum habe verhindern konnen, kbtnne noch
keine Pflicht zum Handeln abgeieitet werden. Erst wenn die Vor-
bedingung fiir das Einwirken der Naturkridfte durch den Eigentiim
oder seinen Rechtsvorginger geschéffen worden sei, entstehe
die Rechtspflicht, das schidigende Wirken der Naturkrifte zu
verhindern. '

Dieser rechtlichen Beurteilung ist zuzustimmen. Geht eine
Beeintrdchtigung von Naturkrédften aus, die auf ein Grundstiick
cinwirken, so ist dessen Eigentiimer fiir die daraus sich erge-
bende Beeintrichtigung fremden Eigentums nach § 1004 BGB nur
verantwortlich, wenn die Vorbedingungen fiir dieses Wirken der
Naturkrifte durch ihn oder einen friiheren Eigentiimer geschaf-
fen oder auch nur mitgeschaffen worden sind. Das ist z.B. der
Fall, wenn Anlagen errichtet worden sind, von denen unter dem
Spiel der Naturkriéfte Storungen fremden Eigentums ausgehen
(BGHZ 19, 126 /7129_7; 28, 110 /7111 7).

Soweit der Kldger vorgetragen hatte, die Beklagte habe
Vorbedingungen filr das Wirken der Naturkrifte geschaffen, sie
habe vor allem die Mauer in dem oberen Teil der Felseinbuchtun
nicht ordnungsgeméB unterhalten, hélt das Berufungsgericht,
wie schon zu § 836 BGB dargelegt.wurde, die Behauptungen des
Kldgers nicht fiir bewiesen. Die verfahrensrechtlichen Beden-
ken, die¢ die Revision hiergegen erhebt, sind auch in dem jetzi
gen Zusammenhang unbegriindet.
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Das Berufungsgericht ist daher rechtsfehlerfrei zu dem
Ergebnis gekommen, daf der Kliger auch aus den §§ 823 Abs. 2,
1004 BGB keine Anspriiche gegen diec Beklagte herleiten kann.

V. Soweit das Berufungsgericht eine Amtshaftung der Beklag-
ten (§ 839 BGB; Art. 34 GG) verneint, werden seine Ausfiihrungen
von der Revision nicht angegriffen. Das Berufungsurteil h#élt
auch in diesem Punkte - jedenfalls im Ergebnis -~ einer rechtli-
chen Prifung stand.

Wenn wegen des zu befiirchtenden weiteren Steinschlages
die 6ffentliche Sicherheit gefdhrdet war, so bot sich fHir die
Beklagte als Polizeibehtrde als MaBSnahme zum Schutz vor dicser
Gefahr zundchst die Warnung der gefihrdeten Personen und még-
licherweise auch eine RHumung des gefdhrdeten Gelédndestreifens
an, Dabei war es nicht erforderlich, den KlHger zu warnen; denn
ihm war, wie er éelbst_vortrﬁgt,_die Gefahr seit langem bekannt.
Der Kléger kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, daB
die Polizei von ihm nicht die RH#umung der Scheune verlangt hat.
Seine Klage konnte, soweit sie auf Amtshaftung gestiitzt wird,
nur Erfolg haben, wenn die Beklagte fiir den Fall, daB das
Felsengrundsttick nicht in ihrem, sondern im Eigéntum einer Pri-
vatperson geatanden hitte, aus polizeilichen Griinden verpflich-
tet gewesen wire, von dem Eigentiimer des Felsens die Beseiti-
gung des auf dem Wirken von Naturkréiften beruhenden Gefahren-
zustandes zu verlangen. Dieser Schritt wire allenfalls dann
in Betracht gekommen, wenn der Eigentiimer ohne unverh#ltnis-
néfigen Aufwand Schutzeinrichtungen gegen Steinschlag hétte
schaffen kénnen. Dafiir, daB dies mbglich war, ist nichts darge-
ten. Vor allem hat der Klédger in dieser Hinsicht nichts vor-
getragen. Das wdre aber erforderlich gewesen, um eine Amts-
pflichtverletzﬁng der Beklagten darzulegen.
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VI. Zusammenfassend ergibt sich, daf der Klageanspruch
unter keinem der in Betracht komnenden rechtlichen Gesichts-
punkte begriindet ist. Die Klage ist daher mit Recht abgewiesen
worden. DemgemédB war die Revision des Klégers zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB

Meyer Dr. NiiBgens
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