Nachschlagewerk: ja 2207 094

Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 He; RVO §§ 898, 899

Die Rechtsgrundsitze, nach denen die Haftung eines Arbeit=
nehmers ausgeschlossen ist, der bei gefahrbehafteter Ar-
beit fahrlidssig den Unfall eines Arbeitskameraden verur-
sacht (BAG 5, 1; BGHZ 27, 62}, sind nicht anzuwenden, wenn
jemand nur voriibergehend in einem anderen Betriebe wie ein
auf Grund eines Arbeitsverhdlinisses Beschéftigter tétig ge-
worden (§ 537 Nr. 10 RVO) und dabei durch das Verschulden
eines Betriebsengehdrigen verletzt worden ist,

BGH, Urt. vom 26. September 1961 - VI ZR 30/61 - OLG Oldenburg
: : IG Oldenburg T
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Verkiindet

am 26. September 1961
.Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Richard Herrmann in 0_ (01. ), St -
strae @ ®

Klﬁgers, Berufungsklidgers und
Revisionsklégers,

~ Prozefbevollmichtigter: Rvechtsanwallt rr. G -
~ Abwickler: Rechtsanwalt Dr. CHND -

gegen

1. die Firma Friedrich X@Ep: Verwaltung Me@Pp, Me- (E.
HaGEEEDstr. @,

2. den Arbeiter Helnrlch H ’ b d. Molkerez,
3. den Arbeiter Alfred N

Beklagten, Berufungsbeklagten und
- Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. September 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprﬁsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. K.E. Meyer, Hanebeck, Dr. Bode und Dr, HauB

fiir Récht'erkannt:'

I. Die Revision des Kladgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 2. November 1960 wird zuriickgewiesen,
soweit sie gegen die Abwéisung der gegen die
Beklagte K@» erhobenen Klage gerichtet ist.



IIB

III.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

D

Im librigen wird das unter I genannte Urteil auf die Re-
vision des Kldgers aufgehoben.

Auf die Berufung des Klidgers wird das Urteil der 1. Zi-
vilkammer des Landgerichts in Oldenburg vom 12. April 1960
wie folgt gedndertd:

1, Der Schmerzensgeldanspruch des Kligers gegen die Be-

klagten Heinrich HE® und Alfred NQEE® wird dem
Grunde nach. fiir gerechtfertigt erklart.

2. Es wird festgestellt, daB die Beklagten HElP und
NG =1s Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem A
Kldger allen Schaden zu ersetzen, der ihm aus dem Un-
fall vom 25. PFebruar 1957_entstandén ist und noch ent-
stehen wird, soweit die Anspriiche nicht aqf einen So-
zialversicherungstridger iibergegangen sind.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben zu tragen:

1. Der Kldger ein Drittel der Gerichtskosten und seiner
eigenen suBergerichtlichen Kosten sowie die gesamten
. auBergerichtlicher Kostell der Beklagten KGN

2. Die Beklagten HE@JD und NGBENE® die Hulfted der Ge- .
richtskosten, der auBergerichtlichen Kosten des Klid-
gers und ihrer eigenen auflergerichtlichen Kosten.

3. Der Klédger im Verhidltnis zur Beklagten K@Jp die ge-
samten Gerichtskosten. '

Die Entscheidung iiber die weiteren Kosten des Rechtsstreits
bleibht dem SchluBurteil des Landgerichts vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatvestand:

Der Klédger war als selbsténdiger Fuhrunternehmer vom
Torfstreuvervand Ol bveauftragt, am 25. Februar 1957
mit seinem Lastzug Torfballen vom Werk der Beklagtien Firma
Friedrich K@i in RO abzuholen. Er wurde beim Beladen
des Wagens verletzt und macht fiir seinen- Schaden die Beklag-
ten verantwortlich. - '

Die Torfballen wurdén_ von Arbeitern der Firma K@ un-
ter Leitung des Verlademeisters M@ aufgeladen. Dabei bhe-
fanden sich die Beklagten HE® und NG auf der Verla-
derampe und die Arbeiter Ha@® und He@l) auf dem Maschinen-
wagen, den der Kldger riickwdrts an die Verladerampe heran-
gefahren hatte. Die Ladefléche des Wagensilag erheblich nied-
riger als die Verladerampe. Deren Hohe wurde erst erreicht,
als drei Lagen Torfballen aufgeladen waren. Der Klager hat-
te zundchst auf der Rampe gestanden und den Arbeiten zuge-
schaut. Als einige Torfballen der vierten Lage verladen wa-
ren, ging er auf die Ladefldche des Wagens und machte sich
an einem Ballen zu schaffen, der seiner Ansicht nach nicht
ordnungsgemiéB verstaut war. Er wurde, widhrend ersmit dem
Riicken zur Rampe gebeugt auf dem Wagen stand, von einem
Torfballen am linken Bein getroffen und verletzt. Die Be-
rufsgenossenschaft fiir Fahrgeughaltungen, bei welcher der

" Kldger als Puhrunternehmer versichert ist, hdt den Vorfall

als Arbeitsunfall anerkannt und dem Klédger zeitweise eine

‘Rente gezahlt.

Der Kldger hat vorgetragen: Er sei auf den Wagen ge-

 stiegen, um einen schon verladenen Torfballen besser zu

v.erstauen. Trotz seiner Anwesenheit auf der I:'ade_fléiche
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hitten die Beklagten H@ID und N cinen Ballen unver-
mittelt und mit Schwung auf die Ladefldche "gefeuert", an-
statt ihn ordnungsgemif iiber den hinteren Verdeckbiigel zu.
zu heben. Der Ballen sei auf die Kante eines anderen Ballens
.gefallen, von dort abgeprallt und gegen sein - des Kldgers -
linkes abgewinkeltes Bein gefallen., Dabei sei das Innenband
des linken Kniegelenkes abgerissen und ein kleiner Knochen-
teil vom Ansétzpunkt des Bandes ausgerissen. Die Verletzun-
gen hiétten sich auch auf die Wirbelsdule ausgedehnt. Da er
nicht mehr in der lLage sei, einen schweren Lastzug zu steu-
ern, habe er seinen Betrieb verkaufen miissen. Fiir seinen )
Schaden hafte, so meint der Kliger, auch die Beklagte K@D,
weil sie geduldet habe, daB die Ballen mit einem Gewicht von
je 150 bis 200 Pfund in einer derart leichtfertigen Weise
iiber den hinteren Verdeckbiigel geworfen wurden. Sie habe
ihre Arbeiter auch ni¢ht mit der erforderlichen Sorgfalt
ausgewdhlt und iiberwacht.

Mit der Klage hat der Kldger von den Beklagten ein vom
Gericht festzusetzendes sngemessenes Schmerzensgeld verlangt
und um die Feststellung gebeten, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, ihm allen Schaden aus dem Unfall
zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht .auf einen Sozialver-
sicherungstrédger iibergegangen sind. . @

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen und
geltend gemacht: Die Haftung der Beklagien K@p sei nach
§ 898 RVO ausgeschlossen, weil der Unfall des Kl&gers auch
als Arbeitsunfall in deren Betriebe anzusehen sei. Die Haf-
tung der Beklagten HE® und NJJJR entfalle, weil es sich
bei ihrer Arbeit um eine gefahrengeneigte Arbeit gehandelt
habe und der Schaden entstanden sei, als der Kldéger gemeinsam
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a

mit den Beklugien HENP uné NI cearbeitet habe (BAG 5,1),
Im Ubrigen treffe die Beklagten aber such kein Verschulden an
dem Unfell des X¥lHgers. Die Beklagite K@ habe die Verlade-

_ £ ausgeviibnli und sie auch iiberwscht.,
IO ;s QI hitten cden Torfvallen nicht unvermitiel
"abgefeuert", ihn vielmehr wie slle anderen Ballen den Air-
reitern Haff und He- auf den Wagen gereicht. Diese Art
fer Verladung sel aicht zu beanstanden,

Pes Laendgericht hat die Klage abgewiesen. . Die Berufung
des Xligers hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgi der Xliger seine Klageaniriige

veiter, Dis Be! iagten beantragen, die Revision zuriickzuwsisen.

Entscne 1dunqsgrunde'

. bt e W - e e B e W o e i e O S PO

A. Zur Haftung der Beklaguen Firme Friedrich XKUllD

Sit'Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daff der
Firma K@ die Yeftungsfreistellung des § 898 RVO zugute
xomwt. Allerdings hat die Berufsgenossenschafi fiir Pahrzeug—
haltungen ‘den Unfall als Arbeitsunfall im Beitriebe des Xl&d~
gers anerkaant. Das schlieB{ aber nicht aus, dag glelchzeltlg
auch ein Unfzll im Setriebe eines anderen Unternehmers vor-~
liegen kann mit der Folge, daB sich aven dieser Unternehmer
auf den Haftungsausschluf des § 898 RVO berufen kenn (RBGHZ 24,
247). Das gilt'vor allem, wenn der Verletzte auch deshalb ge-
gen Arbeitsunfall versichert ist, weil er in einem snderen Be-
triebe, wenn auch nur vorﬁbergehend,'wie ein auf Grund eines
Arbheits-, Dienst- ocder Lehrverh#dltnisses Beschidftigter tétig
geworden ist (§ 537 Nr. 10 RVO). | |
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Daf diese Vorsussetzungen auf den Xlidger zutreffen, hat
das Berufungsgericht =us folgenden Griinden angeriomnen: Das
Beladen des Lastwagens und die ordnungsgemidBe Verstauung der
Yoriballen sei Aufezabe der Beklagien K@§ sewesen. Dadurch,
456 der Kldger suf die Ladefldche gestiegen sei und die La-
ge eines BRallens ge#ndert habe, habe er t4tig in den Arbeits-
vorgang im Betriebe der Beklagien K@ eingegriffen. Er mb-
ge zuar als Tabrer des Lastkrafiwagens auch'ein.eigenes Inte-
resse an der fichtigen Verstauung des Torfballens gehabt ha-
ber:, docch sei unerheblich, welche Beweggriinde ihn veranlaﬁi'
hétten, zinzugreifen. Entscheidend sei, daB er eine Tﬁtigkéiﬁ
ausgeilbt habe, die ihrer Art nach sonst von Arbeitern der Be~-
klagten KQP verrichtei zu werden pflegte. Seine Tatigkeit
habe auch den Interessen Ger Firms K. gedient, denn die-
ser habe nicht gleichgliliig sein kUnnen, ob die ihr oblie-
gende Beladurng des Wagens ordnungsgemnidl ausgefiihrt wurde
oder nicht. Das geniige aber fir die Anwendung des § 537
Nr. 10 RV0, Dabei spielte es guch keine Rolle, daB der Klie
ger ein selbsténdiger Unternéhmer und nur gang voriibergehend
fir den Betrieb der Beklaogten XK@ tétig geworden sei. |

Diese Ausfithrungen stehen im Einklag mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (u.a. BGHZ 24, 247 und Urteil )
vom 16. Dezember 1958 - VI ZR 251/57 - NJW 1959, 433 Hr. 5}
und des Bundessozialgerichts (Urteil 2 RU 150/55 vom 28. Mai
1957, KJ¥ 1958, 156 Nr. 24). An ihr ist auch gegeniiber den
Bedenken} die von der Revision hiergegen erhoben werden,
festzuhalten., ' T ‘

Die Revision meint, die §§ 298, 537 Nr. 10 RVO seien -
nicht anwendbar, wenn die Tétigkeit des Verletzten nuxr in
einer Handreichung bestsrden habe, denn es miisse auf die

.
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uny Gewicht gelegt werden. Hierin kann ihr
Sesetz nebt in § 537 Nr. 10 RVO aus-
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Whergeohiend im Betrlebe zines anderen Tatig geworfen ist, Es
Lenn daher enigegen der #einung der Revision nicht darauf an-
tommen, ob dss Tdtigwerden im fremden Betrieb von kiirzerer
ofer liéngerer Deuer war. Yesentlich ist, daR es sich um ems%.

liche, dem in Betracht kommenden Unternehmer Jdienende Téiig-
kel gehandelt hat und dai sie dem mutmaBlichen Willen des
Unternehmers entsprach, DafB diese Voraussetzungen auf den
Kldger zutrafen, bat das Berufungsgericht rechisirrfunafrei
angenowmmen., ’

Die Revision irri, wenn sie meint, das Berufungsgericht
nahe angenonmen, daf die Tétigkqit des Kldgers nur dem Inte-
resse der heklegien Firma K@p gedient habe. Das Bervfungs-
gericht gent vielmehr ausdricklich davon aus, dafl der Kldger
such in seinem eigenen Interesse gehandelt hat. Es hat zwar
nicht ndher dargelegt, worin dieses Interesse hestandern hat.
Das vieiter wu erléutern war aber such nicnt erforaerllch,
genn es lag sauf der Hand, das der Kldger als Helter und Fen-
rer des Lastzuges. fur die ordnungsgemidBe Ladung des Fahrzeugs
verantwortlich war (§§ 7 Abs. 1 Satz 2, 19 5tVO). Diese Ver-
antwortlicnkeit des Kligers erforderte jedoch nicht, daf$ er
vei der Verstauung der Tortballen selbst mit Hand'enlegte°
Har die Art Jder Beladung nach seiner Meinung zu beansisanden,
so hdtte er sich damit begniigen dilirfer, der Bekiagten KEP
- uné ihren Arbveitern die erforderlichen Anregungen oder Wei-
sungen zu gehen. Dal er auf die Lajefldche gestiegen ist und
selbst zugeg rlffen hat, lag zwar in gewissem Uwnfang in sei-
nem,Interesse, diente sber auch wesenilich den Interessen
der Beklagten K@, denn nach den Feststellungen des Beru-



fungsgerichis hatte sie es Ubernommen, fir die Beladung des
ie ordnungsgemifie Verstauung der Torfballen.

veen. Das rechyfertigt

, daff der Kliger bel seiner Hilfeleiétung im Siane

- 537 RVO im_Betriebe der Beklsgten quﬁp tdtig gewesen

ist, Da weiterhin feststeht, dsB die Beklagte K@ nicht

vorsdtzlich gehandelt hat - auch der Kladger wirft ihr nur

faprlisciges Verhslten ver - kann sie nach § 898 RVO nicht

in Asusnruach genommen werden. Das Berufungsgericht hat dsher

insoweit die Klage wmit Rechit abgewiesen, so daf die Revision

die Annahme des Berufungsge-

des Kldagers in diesem Funkte zuriickzuweisen war, : i
B. Zur Hafiung der Beklagten Heinrich HEJJB und_Alfred

N

Die Revision hat aber Erfolg, so weit sie sieh dagegen
wendet, Jal das Berufungsgericnt die Haftung der Beklagten
G und VG cvenfalls verneint hat.

I. Das Berufungsgericht hat zwar ein Verschulden dieser
Beklagten darin gesehen, daf sie bel ihrer Arheit keine =Iiick-
sicht auf den Klidger genommen und nicht bedacht haben, daf
dieser mit Jem Rilcken zu ihrnen stend und deshalb einen abir-
renden Ballen nicht abwehren und sich .auch nicht davon in {
Sicherheit bringen konnte. Es hat sie aber gleichwohl von
der Haftung freigestelilt, weil es meint, daR hier die Voraus-
setzungen gegeben seien, unter denen‘der'GroBe-Senat dgs Bun-
desarbéitsgerichtsin seinem Bes€hluB vom 25, September 1957
- BAG 5, 1 - die Hafiung des Arbeitnehmers eingeschrinkt hai.
Nach diesem Beschluf haftet ein Arbeitnehmer, der fahiléésig
den Arbeitsunfall eines anderen Arbeitnshmers desselben Be-
triehes verursacht hat, dem Verletzten nicht;_wenn und soweil
inm eine Relestung nit solchen SchadensersaizénsﬁruChén des-
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nalb nicht zugemutet werden kann, weil seine Schuid im Hin-
uf die vesondere Gefahr der ihm iUberirzgenen Arbeit
sC
[+§

v
i
£

plick =2
schwer ist (vgl. such BGHZ 27, 62}. Nach Ansicht des
teruiungsgerichnts mum dieser Grundsatz auch dann gelten,
wenn der ue&bnad'gmo 'wie der Xliger nur nach § 537 Hr., 10 RVC
vorﬁber;=h nd in dem Betrieb téatig geworden iet. Da er eben-
sC wie ein in einem echten Arbeitsverhiltnis stehender Ar-
veitnelmer Unfallschutz genieRe, mlisse der schidigende Ar-
peitnehmer auch ihm gegeniiner Haftungsfreiheit genieBen.

IT. Diese ileinunz xsnn nicht gebilligt werden., Aller-
dings konnen auch hier die Schwierigkeiten auftreten, die
sich aus dem Neteneinander von biirgerlichem Recht, Arbeits-
recht und Sozialversicherungsrecht ergeben, Wird dem Xl&-
ger ein Ersatzansnruch gegen die Beklagten LGN und N@--
a» gew'éihrﬁ, s¢ hétten sie, wenn ihre Arbeit, wie das Be-

ufungseg ricat snnimmt, mit besonderen Gefahren verbunden
war, einen Freistellungsansvruch gegen die Beklagie K¢Pp-
obwohl diese nach § 898 RVO dem Kldger gegeniiber von der
Haftung freigestellt ist. Diese Schwierigkeiten konnen aber
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts nicht auf den We-
ge geldst werden, den das Bundesarbeitsgericht in seinem Be~
schluf BAG 5, 1 gewiesen hai, denn hier fehlt es an Griinden,
die es reéht*evtigen konnter, dem Klidger BErsatzsnspriiche ge-

gen die Begcxagten HGE» und N_ aus §$§ 823 £f BRGB zu
versagen,

Das Bundesarheitsgericht hilt es sus dem Gedanken der
Betriebsverbundenheit fiir gerechtfertigt, die Haftung der
Arbeitnehmer untéreinsnder fiir die Folgen eines fahrlissig
herbeigefiinrten Arveitsunfalls zu beschrﬁnken.‘Es hat das
wit folgenden XrwiAgungen begriindet: Die Arbeit im gleichen

Betrieb schaffe ein mehr oder weniger enges Gemeinschafts-
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verhiltnis der Arbeiinehmer untereinander. Dexr Arbeirtnehmer
“rete . .in die Arbeitrehmerschaft des Betriebes und domit in
die gesesmte Crganisation des Betriebes ein, dessen Ergebnis
in gemeinschafilichem Zusammenwirken von Arbeitzeber und Ar-
beitnehmerschaft gevonnen werde. Diese Betriebgverbun&enheit
wirke auch suf die Rechtsstellung des einzelnen Arbeitnehmer:
ein., Diec Arbeitnehmer eines Beitriebes miilten aufeinsnder bhe-
sondere Rucksicht nehmen. Sie miiften bei gefahrengeneigter
Arbeit zuch einmal mit leichten Versehen ihrer Arbeitskame-
raden rechnen. Mit der Verbundenheit der Arbeiter des Betrie
bes untereinander sei es nicht vereinbar, wenn der durch
einen Arbeitsunfall verietzte Arheithehﬁer, der eine aus-
reichende Unfallversorgung von der Berufsgenossenschaft be~
komme, noch dariiber hinaus Schadensersatzanspriiche gegen
seinen Arbeitskameraden stellen kinnie, die ibm selhst gar
hicht oder kaum zugtte kdmen. '

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 13, Ju-
ni 1961 - VI ZR 212/60 -~ VersR 1961, 733 = MDR 1961, 764 =
NJ¥W 1961, 1622 Nr. 3 (L}, schon ausgesprochen, daB dieser Ge-
donkengang des Bundesarbeitsgerichts nieht suf die PFille
ivertragen werden kann, in denen Strefgefangene zur Arbeits-
leistung 1n <inen Betrieb abkommandiert sind und dabei durch
dss Verschulden eines Betriebsanrehorigen verletzt werden
(vgl. auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29,
Juni 1956 -~ V ¢ 321/58 - VYRS 18, T4 Nr. 32}. Es trifft aber
ebehsowenig zu, wenn der durcn einen Betriebsangendrigen Vér
letzte im Sinne des § 537 Nr. 10 RVO nur voriibergehend in de
. Betriebe tétig war. Freilich wer der Kliger bei seiner Hilfe-
leistung fiir kurze Zeit in dern ArbeitsprozeB des Beiriebes
eingeschaltet. Dadurch a2llein wurde indes noch nicht jene be
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tviebliche Verbundenheit geschaffen, zuf die es das Bundes-
arbeitsgericht bei seiner Entscheidunq aogestellt hat. Der
Yligey hWiliceh vielmehr bei seirer voriibergehenden Tiatigkeit

-~

veitgehend suBerhalo des iu Betriebe bestehenden arbeits-

<

rechilichen Geémeinschefvsverhiilinisses, Heriickeichiigt man
weiter, aad er fir seine Hilfeleistung ‘zuch nicht entlohnt
.6t eg nicht gerechtfertigt, ihm gegen Arbveitneh-

wurde, 3c i
mer dew Hetrie

b

es, die fahrlissig eine unerlaubte Hanalung
‘negangen hadenr, Anspriiche sus $§ 823 f£f EGB Zu versagen.
Das giit in gleichem HaBe, wenn man die Haftungshe-
schrinkung der Arbelune;mer untarelnander nichit aus dem
Gesichispunkt der zwischen ihmen besiehenden Betriebsver-
hundenheit ableitet, sondern es mit Schultz {JR 1960, 36*
L 566, G_A»Laraut sbstellt, ob der bei einem Betriebsun-
il ver tzte Arbeiinehmer aus der Treuepflicht gegenilber
geigem Arhoxtgeoer vervflichtet ist, die ihm nach haftungg-
recntlichen Gesichtspunkten zustehenden Schadensersatzan-—
spriiche gegen einen anderen Arbelitnehmer des Retriebes nicht
celtend zu machen; wenn und soweit dadurch Regressansnrﬁche

des Schadensersatzpflichtigen gegen den Arbeitgeber susge-
lost wiirden. Dieser Gesichispunkt scheidet hier ebenfalls
aus, denu von weiner solchen Treuepflicht gegeniiber dem Unh-
P|e ‘ ternebmer kann keine Rede sein, wenn der Verletzte, ohne in
einefr Arbeitsverhdlinis zu dem Unternehmer zu s»ehen, nur
voril ber*ehevd in dem Betrieb tatla vwar,

1 - IIT. Hiernach kann das Berufungsurteil insoweit nichi
;ehen vleiben, 21s die Klage gegen HENED und NGIEED

- b&'
ahgewiesen worden ist.

Da zur Anwendung des materiellen SHechts keine weitere

achenfeststeiin
ko

=3
)
ot
w

S
nﬁtig ist, kann der Senat Uber den
& dgers den Urunde nach {§ 204 270}

OC""

Schmelz nsce1aaqa
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und iiber den Feststellungsanspruch endgiiltig seibst entschei-
den {§ 565 Abs. % 2 PO}, Das Berufungsgericht hat rechtsirr-
tumsirel angenommen, daf HE und NG die Verletzung
des Klégers fahrldssig verursecht haben. Das hat zur Folge,
da8 sie nach §§ 823 f£f BGB fiir den Schaden des Klégers'einzu-
stehen haben. Auf die Rechismitiel des Kligers war daher der
Schmerzénsgeldanspruch gegen die Beklagten g ond YOI
dem Grunde nach fur gerechitfertig ¢t zu erklzren und deren Ver-
vflichtung zum Ersatz des weiteren Schadens festzustellen..

Co Zur Fossenenuscne idung. . ‘»
e
Soweit der Senat uber die Kosten des Rechtqs1relos ent-
schieden hat, berubt die Entscheidung auf §§ 91, 97 ZPO. Die

Entscheidung liber die welueren Kogten hang von dem endgiilti~
£2h Ausgeng der Sache ab; sie wa daher dem SchluBSurieil des

Landgerichts vorzubehalten.

Engels d Dr. K. B. #eyer B Hanebeck
Dr. Bode S - . Dr. HauB ‘

»
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