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VI _ZR 30/60

Verkiindet | 2197 071

am 15. November 1960
Kriegl,
Justlzobersekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Ifm' Namen "d eis" v o lkes ""

In dem Rachtsstreit

1. des Fuhrunternehmers Vialter B — Ao I_
SOl 1@Psiratc @

2. des Kraftfahrers Lotha.r B— :m I—, T—straﬁe.

bei NN,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Anschluﬂberufungaklhger ,-°
und Revisiongkléger, = . AT
- ProzeBbevollmhchtlgter. Rech‘bsanwalt nr. - -

gegems L g

die Berufegenoseenschaft der chemlachen Industrle,
CENDstratc@P, vertreten durch:ihren Vorstend,

Klégerin, Berufungsklﬁgerln, Ansehlusberufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmhchtlgter. Rechtsanwalt

hat der VI ZlVllsenat des Bundeagerlchtshofs auf dle mhnd- .
liche Verhandlung vom 15, Novenber . 1960 unter Mitwlrkung des
,senatsprasxdenten Dr. gela und der Buudesrlchter Dr. Klezneas-”
wefers, pr..K.E..Meyer, Haneheck und Dr. Graf _lfg-'sﬂ- :

fir Recht_erkannt:‘
Die Revision der Beklagten gégen'das Urteil des |
1. Zivilsenats in Kassel des: Oberlandesgerxchts Frankfurt/Maln-:

vom 1. Dezember 1959 wxrd zurﬂckgew1eeen.

Die Kosten der Revisioﬁvweg&én den Beklégten'aufér-"
legt. ' | S

Von Rechts wegen



(7404

Tatbestand:

Am 30. August 1954 fuhr. der damals 19 Jahre alte Zweitbe-
- klagte am Steuer des Lastzuges des Erstbeklagten, seines Va-
ters, auf der BundesstraBe 40 in Richtung Fulda-Frankfurt/Main.
Hinter der Ortschaft Tiefengruben niherte er sich einem in

~ derselben Richitung fahrenden Pferdefuhrwerk. Aus der Gegen-
richtung kam gleichzeitlg ein Personenkraftwagen der Firma -

- DGJEED in H@E®, der von dem damals 53 Jahre alten Versuchs-
fahrer Adam Herget gelenkt wurdg.xner ZWQ;tbeklagte bremste;
dabei stellte sich der Anhénger des Laatzﬁges auf der 6 m
‘breiten regennassen AsphaltstraBe quer, versperrte dem ent-
gegenkommenden Kraftwagen die ganze Fahrbahn und wurde in
~dieser Querlage noch etwa 30 m.weit_ﬁber die StraSe gezogen.
-Als He-das Ausscheren des Anhingers bemerkte, bremsie

er und lenkte sein Fahrzeug nach rechts auf den 1, 50 m brelten
. Randstreifen. Hier wurde der Personenkraftwagen von dem schlelfenden
Anhénger gestreift und beschidigt. He@ erl:.tt Verletzungen
im Gesicht und an der linken Schléfenseite.

¢+ Das Ausscheren des Anh#ngers beruhte auf eineh Blockieren
der Hinterrtder. Hierzu war es gekommen, weil der Zweitbeklagte
den Bremskraftregier noch auf "Vollast" hat Stehén'lgasen, obs-
wohl der Anhénger, der eine Tragfihigkeit von 7.800 kg hatte,
in PFulda bis auf eine restliche Last von etwa 1.000 kg entla-
den worden war. P

He@® wurde nach h#uslicher Krankenbehandlung und an-
schlieBendem,34w6chigem'Erholungaaufenthalf in einem Heim der
Dunlop-Werke am 23. Seéptember 1954 fachiérztlich wieder voll
arbeitsfiéhig geschrieben, zu seiner Schonung zundchst erst im
Garagendienst beschéftigt und ab 4. Oktober 1954 auf seinen
Wunsch wieder als Versuchsfahrer eingesetzt. Er erklﬁrte, er
fiinle sich wieder gesund, wenn er auch iiber zeitweise auf-
tretende Kopfschmerzen klagte.
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Am 6. November 1954 fiihrte er wieder eine Yersuchsfahrt
mit einem Personenkraftiwagen durch. Vor Antritt der PFahrt
duBerte er zu seinem Begleiter, er habe Kopfachmerzen. Wdhrend
der Fahrt durch Hanau zeigte er eine gewisse Unsicherheit. Auf
der StraBe nach Niederrodenbach setzte er in normaler Fahri
zum Uberholen zweier Kraftfahrzeuge an, steigerte seine Fahr-
geschwindigkeit plotzlich 135 km/st, geriet auf den linken
Griinstreifen, riB mit dem Wagen zwei Blrkenatammchen um und
fuhr sodann gegen einen. Telegraphenmast, dexr abbrach Mit Aus-
nahme von Hautabschiirfungen am linken Bein trug er keine
nennenswerten. gichtbaren Verletzungen davon. Da er sich bei
seiner polizeilichen Vernehmung an der Unfallstelle aber
auffdllig verhielt, wurde er in das Stadtkrankenhaus in Hana
eingeliefert. Dort trat bei erheblicher Blutdruckstelgerung
eine linksseitige Léhmung ein. Er starb in der Nachi zum
9. November 1954. Die Sektion ergab als Todesursache eine
Massenblutung in der rechten GroBhlrnhalfte, Yvexr der frischen
Blutung fanden aich an der harten Hirnhaut Reste einer Hlte~
ren Blutung.
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Die Klégerin, die der Witwe dés‘Varsforbenen Sterbegeld
gezahlt hat und H1nterb119benenrente gaw&hrt, halt den Tod d
Hefilll fixr eine Folge des Unfalls vom 30. August 1954, den -
der Zweltbeklagte verschuldet habe ‘und fir dassen Schadens~
folgen auch der Ergtbeklagte hafte. Sie hat mlt der an
18. Juli 1957 eingereichten und am 11. September 1957 zuge-
stellten Klage die nach § 1542 RVO auf sie tibergegangenen
Schadenlersatzanspruche der Witwe gegen die Beklagten geltend
gemacht und von ihnen als. Gesamtachuldnern wegen der ihr bis
zum 30. Juni 1957 entstandenen Aufwendungen Zahlung von
3.680,50 DM und wegen ihrer weiteren aentenleistungen fortan
bis auf weiteres Zehlung von monatlich 102,90 DM gefordert.

m n-pess
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Die Beklagten haben bestritten, daB'der'Unfall_vom
50. August 1954 fiir den Tod des Hef{fip ursiéchlich gewerdenidbi
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haben eingewendet, dgn Getboteten habe ein eigenes Verschulden
getroffen und haben die Einrede der Verjdhrung erhoben.

Die Klageauspriiche hat das Landgericht dem Grunde nach
zu 3/5, das Oberlandesgericht in vollem Umfang fiir gerechtfertigt
erkléart.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten weiter das Ziel
ihrer vom Berufungsgericht surlickgewiesenen AnschluBberufung,
die Klageanspriiche nur zu 2/5 dem Grunde nach fiir gerechtfer-
tigt zu erklaren, '

Die Klégerin beantregt, die Revision zuriickzuweisen.
Entscheidungsgsgﬁde:

1) Das Berufungsgericht hat auf Grund déa Gutachtens
des Sachverst&ndigen Prof. Dr. Zulzh: als. erwleaen angesehen,
daB die Gehirnblutung, die den Tod des He-herbea.gefuhrt
hat, bereits vor Beginn der Fahrt vom 6. November 1954 lang-
sam elngesetzt und als Spétapoplexie auf einer Gehlrnverletzung
beruht hat, die er ‘bei dem Unfall vom 30.;Augusﬁ 1954 erlitten
und die damals bereits zu einer nicht: erkennbar gewordenen '
kleineren Gehlrnblutung gefiihrt hat. Es hat eip Verschulden
des Zwe1tbek1agten an dem Unfall vom -30. August 1954 bejaht
und die Schadenshaftung des Zwextbeklagten nach § 823 BGB,
§ 18 StvG und die des Erstbeklagten nach § 331 BGB, § 7 Stve
fiir begriindet gehalten. |

Die Revision meint hierzu, das Berufungsgericht habe das
Gutachten des Sachversténdigen Prof. Dr. Ziilch verkannt und
demit gegen die Verfahrensvorschrift des § 286 2ZPO verstoBen.
Hiervon kann jedoch keine Rede sein.




Allerdings enthdlt das Gutachten des Sachverstindigen
insofern eine Unrichtigkeit, als gesagt ist, der Schlagarifall -
des HedJP liege am 65, Tage nach gseinem Unfall; in Wirklich-
keit ist es der 68. Tag nach dem Unfall vom 30. August 1954.
gewesen, als am 6, November 1954 die neue Unfallfahrt statt~
fand, vor derem Beginn die t8dlich. wxrkende Gehxrnblutung ein- ,
gesetzt hatte. nleser,Unrlchtlgkext.hat das Berufuﬁgegerzcht '
aber ohne Rechtsverletsung keine den Wert des Gutachtens be-
eintréichtigende Bedeutung beigemessen. In seinen wlssenachaft- ,
lichen Erdrterungen iiber die traumatleche SphtapOplexie hatte :
der Sachverstiéndige. dargelegt, der zeitllche Abatand zwiachen
Prauma und Sphtblutung sei begrenzt- wahrend elnzge Aﬂtoren
die Ansicht vertrdten, da8 er bls,zu_eznem Jahr»betragen konne,
nehme die am h#dufigsten zitierte'Meinung‘eine.zéitliche-Be-
grenzung von einem Tag bis acht Wochen an. Seine eigene Auf-
fassung hat der Sachverstandlge dahin entwickelt, daB etwa
mit dem Ablauf des zweiten Monata der dze Traumas¢had1gung
behebende Adbraum- und Organlsatlonsvorgang veendet sein diirfte,
so daB eine SpHtapoplexie etwa auf das Ende des zwezten Monats
zu begrenzen sei. Das Berufungsgericht hat diese Ausfihrungen
dahin verstanden und konnte sie zwanglns auch so- verstehen,

~daB nur zeit11che Ungefihrwerte bezelchnet werden sollten, die
die Annahme einer Spitapoplexie bei E1ntr1tt der Gehirnblutung

am 68. Tage nach dem Trauma nzcht ausschloasen. Dar Sachverstan-
dige hat in selner Zusammenfassung denn auch ausdruckllch
betont, hier liege ein so klarer und aorgsam unterauchter ”

‘Pall einer traumatischen Sp&tapoplexze vor, wie er in der

Literatur bisher kaum existiere; das Trauma des_erstqn Un--
falls miisse als die Hauptursache fiir die Entstehung der tdd-
lichen Massenblutung angesehen wer@en; DaB:Siéh'der Sachver-
sténdige bei dieser Beurteilung durch falsche zeitliche ¥or-
stellungen hédtte irrefiithrén Iassen, brauchte das Berufungsge-
richt umso weniger in Betracht zu ziehen, als der Sachverstén-
dige in seinem Gutachten die Daten des ersten und zweiten Un-
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falls genau angegeben und aus dem Gutachten, das mit dem
gleichen Ergebnis bereits die Sachverstédndigen Prof.Dr. Lauche
- Privatdozent Dr. Lennert nach dem Tode des Herget erstattet
hatten, deren PFeststellung wiedergegeben hat, daffi der Zeit-
raum vom Unfall biswzur tddlichen Gehirnblutung 68 Tage betra-
gen habe.

2) Der Einwand der Beklagten, daB Heg® ein eigenes Ver-
echulden an seinem Tode treffe, greift nach Ansicht des Be~
rufungagerlchts nicht durch. Es hat der ﬁbereinstlmmenden
erstlnatanzllchen Sachdarstellung der Partezen entnommen, daB
Herget am 30. August 1954 seinen Peraonenkraftwagen anf dem
Randstreifen neben der Fahrbahn. berelts Zum Stehen gebracht
hatte, als der. Lastzuganhanger den Wagen strelfte, und hat .
~ die erst am Tage vor der Berufungsverhandlung aufgestellte Be-

hauptung der Beklagten als verspitet suriickgewiesen, daB Hegl
. in Wirklichkeit versucht habe, an dem. Anhénger vorbeizu-
fahren. Sollte der Personenkraftwagen, so hat deas Berufungs-
gericht unter dem Blickwﬂnkel‘der'den Kraftfahrer nach § 18
$tVG treffenden Bewelslast fiir mangelnde Schuld weiter erwogen,
bei dem AnstoB aber auch nlcht schon gestanden haoen, 80
kénne He@p an dem Unfall doch kein Verschulden beigemessen
werden, weil er auf den Randstreifen so weit hiniiber gefahren
sei, wic es die begrenzende steile Bbschung nur zugelassen
habe, und es fiir die Annahme, da8 er durch frﬁheres Anhalten
hdtte vermeiden ktnnen, von dem Lastzughiénger erfaBt zu wer-
den, an hinreichenden Anhaltspunkten fehle. Selbst wenn man
aber auch den Entlastungsbeweis nach § 18 StVG nicht als ge-
fihrt ansehe, trete die Betriebsgefahr, die von dem Personen~ -
kraftwagen ausgegangen sei, so sehr hinter die durch das
schuldhafte Verhalten des 2Zweitbeklagien gesteigerte erheb-
liche Betriebsgefahr des Lastzuges zuriick, daB8 die Beklagien
fiir die Unfallfolgen voll einzustehen hdttien.



Es mag dahinstehen, ob das Berufungsgericht den von der
Kliigerin zu filhrenden Entlastungsbeweis fiir mangelndes Ver-
schulden des He@J) als erbracht ansehen konnte, wenn es an |
hinreichenden Anhaltspunkten dafiir fehlte, daB er durch frilhe- -
res Auhalten seines Kraftwagens den Unfall hdtte verhiiten'
konnen. Denn jedenfalls irdgt die Hilfserwdgung des Berufungs-
gerichts die getroffene Entscheidung. Die-Revision'bemﬁngelt _
an dieser Hilfserwigung, daB nur von der Betrieﬁsgefahr des Kfaﬂ
fahrzeuges, nicht aber von dem Verschulden des Herget gesprochen
werde. Bei einer Schadensabwigung nach §§ 17, 18 Abs. 3 StvG
kénnen aber nur solche Umsténde verwertet werden, von denen
festsateht, ‘daB sie elngetreten und’ fir die Entatehung des
Schadens ursachllch.geworden_g;nd_(vgl, ‘Urteil des erkennen-
den Senats vom 16. Oktqber’i956f-'71'23'162/55‘;1VefSR'1956,
732); ein Verschulden, das nach dem Gesetz nur vermutet wird,
darf also nicht in die Waagschale geworfen werden (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 13. November 1956 - VI ZR 239/55 -
VersR 1957, 178 und vom 27. November 1956 - VI ZR 234/55 -
VersR 1957, 181}, Mit Recht hat das Berufungsgericht auf Seiten
des Heffp daher nur die Betriebsgefahr des von ihm gefiihrten
Personenkraftwagens bel der Schadensabwagung berdck91chtlgto
Das Ergebnis, zu dem es bei dieser Abwagung gelangt 1st, laBt
31ch revisionsrechtlich nlcht beanstanden. .

%) Die Verjahrung der Klageanspruche hat nach Anslcht
des Berufunglgerlchts zu laufen begonnen, als Ende Januar .
1955 der Klégerin durch das Gutachten der Sachverstéindigen
Prof. Dr. Lauche ~ Privatdozent Dr. Lennert. ‘bekannt wurdse,
da8 der Tod des He@) auf dem Unfall vom 30. August 1954 be='
ruhte. Die Revision vertritt demgegeniiber die Anslcht, ie Ver-
jédhrung sei bereits dadurch in Lauf gekommen, daB He- am
50. August 1954 mit seiner Verletzung die Kenntnis erlangt .
habe, auf Grund deren er gegen die Beklagten'zumindest eine
Klage auf Feststellung ihrer Schadensersatzpflicht hiétte er-
heben kiUnnen. Die Frage kann auf sich beruhen. Denn als die



Klage am 18. Juli 1957 bei Gericht eingereicht wurde, war in

keinem Falle die dreijihrige Frist des § 852 BGB schon versirichen.

Da die Klage demnichst am 11. September 1957 zggestellt wurde,
ist die Verjdhrung rechtzeitig vor Ablauf der Frist unterbro-
chen worden (§ 261 b Abs. 3 ZPO).

Ob wegen zwischenzeitlicher Verhandlungen auch die zwei-
~ jihrige Frist des § 14 StVG bei Einreichung der Klage noch
nicht abgelaufen war, wie das Berufungégericht angenommen hat
und die Revision in Zweifel zieht, ist}ohne Belang, da fiir die
Klageanspriiche auf jeden Fall in den Bestimmungen der §§ 823,
831 BGB eine unverjihrte Rechtsgrundlage besteht.

Die Revision ist hiernach unbegriindet.

-

Nach §§ 97, 100 Abs. 4 %P0 haben die Beklagten deren Kosten
zu tragen. .

Engels Dr.Kleinewefers  Dr.XK.E.Meysr .Hanebeck Dr. Graf
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