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BGB § 844 Abs. 1

~ Die Ersatzpflicht fir Beerdigungskosten erstreckt sich
_i'normalerwelse nicht auch auf Reisekasten, ‘die ein Ange~’
~ hdriger des Veratorbenen aufwendet, um an der Baerdignngl_l‘
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VI ZR 30/59

Verkindett

am 19. Februar 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftasstelle

Im Namen des Volkes
-In dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Anton O@ in VGEEEED-SE, Au SHEEED.
2. der Firma Perdinand Sch GmbH, HolzgroBhandlung,

H?-S., In
vertreten durch ihren Gesch

Beklagten, Berufungsbeklagten
und ReV1sionak1§ger,

. ’
‘tafiihrer, ebenda,

- ProzeBbevollmﬁchtigter. Recht-sanwalt Dr. - -
8 e 8 en

die Witwe Augusta Bu. i b. de ID- P. (I et

VD) @, Avenus St. R

Klﬁgerin, Berufungsklﬁger1n
und Revisionsbeklagte,

E ProzeBbevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. o -

hat der VI. Ziv1lsenat dee Bundeegernchtshofs auf die mﬁnd-
liche Verhandlung vom 19. Februar 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr.-Kleinewefers, Dr. Karl E._Meyer, Hanebeck,

Dr. Bode und Dr. HauB » - |

fiir Recht erkannt:

Auf die Rev151on der Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 12. Dezember 1958 insoweit aufgehoben, als der An-
spruch der Klidgerin auf Zahlung der Reisekosten ihrer
Tochter dem Grunde nach zu drei Vierteln fiir gerecht-
fertigt erklirt worden ist. Hinsichtlich dieses An-
spruchs wird die Berufung der Klégerin gegen das Urteil
der 3. Zivilkammer des Landgerichts in Saarbriicken vom
30. Mai 1958 zurilckgewiesen.
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Die weitergehende Revision wird zurilickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden zu 7/13 der

Klidgerin und zu 6/13 den Beklagten als Gesamt-
schuldnern auferlegt,
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Tatbestand:

An 8. G 1957 blieb nach Eintritt der Dimmerung
ein mit Holzstémmen beladener Sattelschlepper der Zweitbe-~
klagten beim Transport nach HEe-S@® wegen Versagens
‘des Motors kurz vor demxStadtranﬂ auf der 8,40 n breiten
asphaltierten regennassen X@®straBe 1,70 m vom rechten
Fehrbehnrand entfernt liegen. Der Erstbeklagte, der Fahrer
~ der Zweitbeklagten, schickte seinen Beifahrer voraus, um
den Abtransport zu veranlasaen. ntwas spater stieB der
auf einem Motorrolle: qon,hlnten_harankammende Lehrer
Hempfling gegen das linke Hinterrad des unbsleuchteten
und riickstrahlerlosen Holzfuhrﬁerks'und kam zu Fall. Er
humpelte zum Erstbeklegten im Flihrerhaus seines FPahrzeugs,
der darauf mit einem zu Hilfe kommenden anderen Verkehrs-
~teilnehmer den Motorroller hxnter dem Holzfuhrwerk auf die
rechte StraBenseite Bchaffte. Whhrenddeasen fuhr gegen ‘
~18.10 Uhr der 20111nspektor Bu. ‘der Ehemann der th—- :
gerln, mit seinem 31mca—?ersonenkraftwagen von hinten un-
ter den etwas uberstehanden Langhblzern ‘hindurch frontal
- auf den Sattelschlepper auf; ‘er. wurde 80 schwer verletzt,

_-daB er an der Unfallstelle starh Er hatte einan Blutal—

‘koholgehalt von 1,33 )60;

Die KlHgerin fihrt den Uhfall allein darauf zurﬁck,,
daf der Sattelschlepper unbeleuchtet gewesen ist Zum Er-~
eatz des Schadens, der: 1hr und 1hren bei&er Kindern Robert
| 'Bu- und: Frau Br’ als H:Lterben ihres Mannes ent-
etanden ist, hat die Klﬁgerln, gestﬁtzt auf eine Forde-
rungsabtretung ihrer Kinder, die Beklagten als Gesamt-
schuldner auf Zehlung von 799 369 ffrs in Anspruch genom—
men, einschlieBlich 100 ooo ffrs Reisekosten, die ihrer
Tochter nach Angaben der Klégerin zur Teilnahme an der
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Beerdigung fiir die Reise von Tunis zum Beisetzungsort in
St. b@i» (Bre@®) erwachsen sind. Weiter hat die K1H-
gerin festzustollen begehrt, daB die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, ihr eine nach HShe und Dauer
noch zu bestimmende. Rerite zu zahlen und allen weiteren
Schaden infolge des fd&ésfihfes Ehemannes‘zunrdetzeﬁo

Die Bekl&gten naben elngewendst den Uhiall habe der

Verungliickte, da er wegan &1koholgenusaes nlcht mehr die

nétige Fahrtﬁchtlgkeit géhabt habe, im wesentlxchen selbst '
verschuldet Sie haben die Ansicht vertraten, daﬁ Ersatz o
fir die Relsekosten1nicht;beaneprucht-werdan kdnne, und,hae]
ben auch die Hohe der Anspriiche bestritten. |

. Das Landgericht hat nur erst iber das Zahlunzsverlan- '
gen erkannt. Es hat die Klﬁgarln mit dem Anepruch auf B :
satz der Reisekosten abgewialen und im ubrlgen den Zahlungs—.
anspruch dem Grundg nachuzu,E/B fiir gerechtfertigt hrklart.

Das Oberlandesgericht hat duf die Berufung der Klagerin
dieses Urteil dahin abgeandert dag die Zahlunbeanaprhche
einschlieBlich der Reieekpsten dem Grunde nacn zZu 3/4 ge—jk‘
rechtfertigt seien. - S o ‘

Mif -der Vom Berﬁfhﬁkﬁgeriéht'ngéiassénén ﬁé?iéion'er—‘
streben die Beklagien die Wiederherste]lun" des ’andgerlcht—

11chen Urteils.

Dia KlHgerin besntragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1. Die Revision wendet sich zundchst dagegen, daf der
Schadensanteil, den die Beklagten nach der Zwischenentschei-
dung iliber den Grund des Zahlungsanspruchs zu tragen haben,
vom Berufungsgericht um 1/12 hbhergesetzt worden ist als vom'
Landgericht. Sie zieht nicht in Zweifél, daB die Voraus-
setzungen flir die Schadensersatzpflicht der Beklagten nach
‘den Bestimmungen sowolil des StraBenverkehrsgeésetzes als auch
des Biirgerlichen GeSétzbuéhs‘gegeben'sind,'Sie'meint aber,

- bei der Schadenéabwﬁgn@g habe es daa‘Berufungsgericht zu ge-
ring bemessen, daB der Verungliickte den Unfall schuldhaft
mitverursacht habe. Die Abwigung, die das Berufungsgericht
vorgenommen hat, kbnnte jedoch nur dann angefochten werden,
wenn ihr rechtsirrtiimliche Erwigungen zugrunde ligen, ins-
basondere die Unterlagen nicht vollstand1g und richtig be-
ruckalchtlgt worden. warenohln solcner Rechtsfehler trltt

'in dem Berufungsurtell nzcht hervor. ‘ '

a) Das Berdfungégexidht hat nicht-verkannt, daﬂ bai
der Schadensabwigung nach § 17 StVG in erster Linie von dem
MaBe dér7VerursaéhungaausZugehen"iét, in dem die Béteilig;
ten zu der Entstehung des Scﬁa&ené"beigetragen haben. Es
hat festgestellt, daB der Ehemann der Klagerln bei ab-
geblendeten Scheinwerfern mit einer Geschwindigkeit von
mindestens 50 km/st auf das Holzfuhrwerk aafgeprallt ist,
 ohne daB er durch den Versuch einer Ausweichbewegung oder
Bramsung reagiert hat,'als das Holzfuhrwerk auf eine Sicht- '
weite von 20 - 25 m vor ihm auftauchte. Das Berufungsge- '
richt hat aber die Hauptursache des Unfalls darin gesechen,
daB das Holzfuhrwerk auf der rechten Fahrbahn bei der Licht-
losigkeit der Beleuchtungsanlage und dem Fehlen der in
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§ 19 Abs. 3 StVO vorgeschriebenen roten Laterne an der
iiberstehenden Ladung, der nach § 53 StVZ0 erforderlichen
Rilckstrahler und jeglicher Notbeleuchtung oder sonstigen
Warnung fir herankommende StraBenbenutzer ein ganz erheb-
liches Verkehrshindernis dargestellt hat. Uber das MaB der
beiderseitigen Unfallverursachung hat sich das Berufungs—
gericht also sehr wohl gianild‘gemacht. Es hat bel seiner
Schadensabwidgung wesentlich auf diese Ursiichlichkeit der
Schadensentstehung abgestellt dazu mit Recht aber anch -
das beiderseltlge Veraehulden in Betracht gezogeno

b) Die Revision sieht einen Re-chtsféhler darin, dag das
Berufungsgerlcht den Verungldckten bei seinem Blutalkohol-
gehalt von 1,33 ©/o0 nicht fir unbedingt fahruntiichtig ge- -
halten und sein unfallurséchllches Verschulden nicht dem-—
zufolge besonders hoch. veranschlagt hat. Die Revision
mchte aus der ﬁntacheldung des 4, Strafsenats des BGH .
voim 6. Mirz 1959,_ 4 StR 517/58 - (HJW 1959, 1046) ablei-
 ten, daB schon bei einem Blutalkoholgehalt von 1,3 °/o0
jeder Kraftfahrer ohne welteres als unfdhig angesehen werdex
miisse, sein Fahrzeug sicher zu filhren. Indessen hat die ge»
nannte Entscheidung den allgemelnen Grenzwert unbedlngter
Fahrunthchtlgkeit, dar in der antscheldung BGHSt 10, 265
mit 1,5 °/qo angenommen worden ist, nur fﬁr:ﬁ~aftradfahrer
auf 1,3 °/oo herabgesetzt, dieu darum, weil an dle Lel—
stungsf&hlgkelt dieser Fahrzeugfdhrer wegenfder besonderen

- Beschaffenheit ihrer schnsllen und wend1*en,Fehrzeuge die

'.verkehrstechnzseh hbchsten Anfordarungen im Straaenverkehr?
gestellt werden mussenu Dagegen hat der 4. Strafsenat in
der Entscheidung vom 20. Mirz 1959 - 4 StK 306/58 -~ (NJW
1959, 1047) mit eingehender Begriindung ausdrlcklich daran
festgehalten, daB fiir andere Kraftfshrer die von sonstlgen
Beweisanzeichen unabhiingige allgemeine Fahruntiichtigkeit

A
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erst bei einem Blutalkoholgehalt von 1,5 °/oo beginnt.

Der erkennende Senat sieht keine Veranlassung, von diéser
auch in seiner Reéhtsprechung (Urteile vom 24. Januar 1956
~ VI ZR 123/55 - VersR 1956, 195; vom 12. Juli 1957 -

VI ZR 124/55 - VersR 1957, 656) anerkannten Regel abzu-
gehen. Wenn das Berufaggagericht-aus dem Blutalkdholgehalt
des Verungliickten nicht~éﬁf Seine.unbedingte.Fahruntﬁchtigu
keit geschlossen hat, 96”1iegt darin also kein Rechtafeh- |
ler. DaB er es an jeder Reaktlon zur Unfallverhdtung hat
fehlen lassen, als er. des Holzfuhrwerks auf 20 ~ 25 m
Lntfernung an31chtig wurde, ist vom Berufungsgerlcht bei.
der. Schadensvertellung berdcksichtlgt worden. -

c) Die Rev151on hemﬁngelt es unter Erhebung von Ver—
fahrensrugen, da8 nicht das ﬂerufungsgerlcht eine weiter-
reichende Erkennbarkelt des Holzfuhrwerks fir. gégeben ge-
~ halten hat. Die Rugen 51nd jedoch unbegriindet. Es trifft -
nicht zu, da8 die Klagerln zugestanden habe, 1hr Ehemann
sei mit vollem Scheanerferllcht auf das HolzfuhrWGrk zu~
gefahren, Es war nicht daa Gestﬁndnis einer Tatsache, son-
dern eine SchluBfolgerung gus der zuvor angefiihrten Bekun- .
. dung des Zeugen Ro@, wenn die Klﬁgerzn in der berufunga~ .

 begrlindung zum Ausdruck gebracht hat, der Getdtete miisse,

~ bevor er nach Aussage dieses Zeugen wegen des entgegan— » :
kommenden Verkehrs zulatzt ahgebremst habe, vorber mit ab-
geblendetém Licht gefahren eein._Daa Beznfungsgericht hat
diesen Vortrag als zweekbestimmt und unéadubhaft angesehen.:
Ein Verfahrensverstod: l;égt auch nlcht darin, da8 eich das
Berafungsgericht bei der Beurteilung dexr Frage, auf welche
Entfernung das Holzfuhrwerk flir den Verungllickten wahrnehm-
bar warde, nicht mit den'Aussageh_dea Zéugen Germann und
der polizeilichen Niederschrift der Aussagen des Zeugen
Schmidt in den Strafakten 21 Js 627/57 StA Saarbriicken aus-
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einandergesetzt hat. Die Bekundungen des Zeugen Schm{Ph
betrafen Wahrnehmungen nicht aus der Sicht des Gettteten,
sondern aus der entgegengesetzten Fahrtrichtung. Ter Zeu-
ge GEJD, der aus der Fahrtrichtung des Getdteten vor
diesem ankam, hat nach séiner Aussage, nachdem er auf grtfe-
" re Entfernung ungéwiase Kohturen'wahrgenommen hatte, beim
Ndherkommen aber auch nur erst zwei Leute auf der Strale
\erkannt dagegen nlcht auch das Holzfahrzeug, auf welche
oo Entfernung er dieses hat erkennen kbnnen, hat er nicht mehr
' zu sagen vermocht. DaB es durch haltende Fahrzeuge des Ge~
 genverkehrs kenntl;ch_gaworden.sel, wie es die Revision .
aus seinen Aussagen heérauslesen mSchte, hat er nicht be—.
‘kundet, Es spricht nichts dafur, daﬁ das Berufungsgerlcht ,
bei der Priifung der %ahrnehmharkeit des Holzfu.hrwerks neben---
den sonstlgen rkenntnlsquellen, wie ‘sie 31ch namentllch
aus den Aussagen der. Zaugen Lehrer He— und Polizei—~ »
. }hauptwachtmelster Be‘ sowm dem Befundvermerk des ersten
' Staatsanwalts Ru. in den obien genannten Strafakten er— -
geben, nicht “auch diese Auasagen beruckslchtigt hatte. |

" Die Schadensverte;lung des ﬁerufungsgerichts 1st hler-
nach rechtlich nicht zu baanstanden. g - L

2.) Dagegen unterliegt die n.ntscheldung des Berufungs—
f1chta rechtlichen Bedenken, soweit es den Anspruch au:B |
Ersatz der Aufwendungen, aie der rochter der Klagerin fhr
" die Reise von Tunis nach St. Bx. zur Tellnahme an der

'Beerdigung des verungmektea Vaters entstanden ‘8ind, im.
f hmen aeines stchenerkenntnisses iber den Grund der Scha—
\'densersatzanspruche als berechtigt anerkannt hat.
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Da die Tochter der Kligerin unstreitig Miterbin des
Verungliickten ist, hat sie allerdings nach §§ 844 Avs,. 1,
1968 BGB einen Anspruch darauf erlangt, dag8 ihr die Beklag-
ten Beerdigungskosten, die sie aufgewendet hat, ersetzen. Die
Kosten ihrer Reise kinnen aber nicht zu den Kosten der Be-
erdigung gezéhlt werden. Der Begriff der "Beerdigung" darf
freilich nicht im engsten Wortsinne verstanden werden. iie
gsich achon aus dem Zusammenhang des § 844 Abs. 1 BGB mit
§ 1968 BGB ergibt, wonach es die Kosten einer "standes-

., miBigen" Beerdigung 51nd, die der Brbe zu tragen und fir
die daher auch der fiir- &en Tod Verantwortllche aufzukommen

. hat, ist iiber das zur le chenbestattung schlechthin Notwen-
‘dlge hinaus auch zZQ heruck81chtlgen, was zu einer den Ver-
haltnissen entsprechenﬁen angemessenen und wurdlgen Auage—-
staltung des Begrabnisses gehdrt. Hierfir ist von Bedeutung,_
welche Lebensstellung ‘ger Veratorbene gehabt hat und was-
bei der Beerdigung eines Angehdrlgen geines Lebenskrelses
“Brauch und Sitte ist; auch die Leistungsfihigkeit des Nach»
lasses und der Erben kann in Betracht kommen (RGZ 139, 393,
394; 160, 255, 25B). Kainesfalls geht aber die ursatzpflicht
dessen, der fiir den Qod verantwortlich ist, uber den Un=
fang der Verpfllcbtungen hlnaus, dle den Erben bei der ihm -
nach § 1968 BGB oblieggnden Kostenlast treffen. Nicht fir
alle Kosten, die aus AnlaB def*Beérdigung-entstehen,‘muB

er also aufkommen, sondern nur fir solche, zu. derenvAuf— o
‘wendung der Erbe verpfllchtet war. Was:der Erbe Personen,
die dem Verstorbenen nahe geatanden haben oder mit ihm ver-
wandt waren, etwa an Ausgaben erstattet, ile aie im Zusam—
menhang mit der Beerdigung gehabt haben, braucht der Scha—
diger dem Zrben nicht gzu ersatzan,‘wenn nieht der Erbe Jje-
nen Personen zur Zrstattung der Betrige rechtlich verbunden
war. Dies wird regelmiédBig aber nur denn der Fall sein, wenn
es sich um Aufwendungen handelt, deren Ecrstattung nach Sitte




und Herkommen gebrduchlich ist. ‘Andernfalls wird auch kein
Erstattungsanspruch gegen den srben aus dem Gesichtspunkt
einer Geschiftsfilhrung ohne Auftrag gegeben sein kdnnen.
Denn es kann kein Geschidft des Erben sein, das ein anderer
fiir ihn besorgt, wenn nach Brauch und Sitte der Erbe fiir
die Aufwendungen der in Betracht kommenden Art nicht ein-
zustehen hat. | | | ' '

Unter diesenm Bllckwinkel ist auch die ?rage 2u netrach
ten, ob die Klagerln von den Beklagten die Relsekosten
ihrer Tochter ersetzt verlangen kann. ‘Eine derartige Ver—
pflichtung der Beklagten ist our dann- begrunaet, wenn be1_
anderweitiger Beerbung des Veratorbenen auch. der — etwa
durch letztwillige Verfﬁgung berufene - Brbe verpfllchtet
gewesen wire, der Tochter der Klagerln die Reisekosten zur
 Teilnahme an der Beerdigung zu erstatten. Nun entspricht
es gewiB guter Sitte, daB die ndchsten Angehtrigen, ins—
besondere die Kinder eines Verstorbenen an dessen Beer-
digung teilnehmen. Es ist aber nicht Brauch und Sitte, das
denen, die von auswﬁrtsvkommen, der Erbe die Reisekosten
" erstattet. Bezelchnenderweise flndet sich denn auch, so= o
weit ersichtlich, in der bisherigen Rechtsprechung Kein
Beispiel, in dem ein zur Tragang von Beerdlgungskosten Ver~
pfllchteter auf Erstattung von Relsekosten in AnSpruch ga-
nommen worden wire, dle einem Angehcrzgen des Verstorbenen
“durch ‘die Reise an den Beerdigungsort zwecks Teilnahme an
der Beerdigung entstanden sind. Gsnz offenbar wird es viel—
mehr allgemein als eine dem Verstorbenen geschuldete Be~ '
kundung von liebe, Ehrerb1etung und Dank empfunden, daB dex
Angehdrige an der ﬁeerdlgung teilnimmt. Nur wo ein naher
Angehbriger infolge Bediirftigkeit gehindert wire, die Rei-
sekosten zur Teilnahme an der Beerdigung aufzubringen, wirc
der Erbe nach sittlicher Anschauung gegebenenfalls gehal~
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ten sein, ihm durch Gewdhrung der Keisekosten die Teilnah-'
me zu obmSglichen. Es kommt hierbei auf die Weite der Ent-
fernung an, die der Angehorige iliberwinden muB, um am Be-
erdigungsort erscheinen zu kbtnnen, auf die HShe der Reise-
kosten, nicht zuletzt auch auf den Bestand des Nachlasses
mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln.

) Auch das nerufungsgericht will nlcht etwa die Hbthe
RO | . der Relseaufwendungen aus der Betrachtung auaachalten. Es
‘miBt ihnen Bedeutung fifr die Bestimmung der Grenze des
"StandesgemiBen" zu, ble zu der, wie es meint Relsekosten
eines Angehbrigen des Verstorbenen als Teil der Beerdigungs-
kosten grundsatzlich 1mmer zu ersetzen seien. Dieuer Aus~- ’
gangsauffassung kann nach dem Gesagten aber nicht zuge-
stimmt werden. Sle_laat,31ch 1nspelondere nicht demit recht—
fertigen, daB, wenn nach der Reéhtéprechung schon die Kosten
fiir Trauerkleldung uné fur ein Trauermahl zu den erstattungs~
fahigen Beerdigungskosten zahlten, dies erst recht fir dig-
 jenigen Kosten gelten musse, die aufgewendet werden miiBten,
damit man an der Seerdigung uberhaupt teilnehmen kbnne, die.
jenen anderen Kosten also vorangingen° Trauerkle1dung pfle-
‘gen nahe Angehorlge anzulegen und- léngere Zeit zu tragen,
ohne daB es darauf ankommt, ob sie an der 5eerdlgung haben
teilnehmen kinnen oder nlcht Exne Trauermahlgeit flndet
. fHr Trauergiste statt, dle zu der Beerdigung erschlenen _
sind, und hat nicht den Slnn, den Kreia der Tellnehmer an
der Beerdigunghgestaltend‘zu beeznfluasen, Es geht nicht
.an, dicse Dinge mit der Frage zu'vérknﬁpfen, ob nach §_1968
BGB der Irbe und nach § 844 Abs. 1 BGB demzufolge auch der
‘zum Schadensersatz Verpflichtete auswﬁrtzgen Leldtragenden
'_,die Reisekosten zum Beerdigungsort zu erstatten hat.




Das Berufungsgericht weist noch darauf hin, da@l der &
Zahlungsanspruch, den das Landgericht dem Grunde nach teil
weise fiir gerechtfertigt erklért hat, ohne daB die Beklag-
ten dies mit der Berufung angefochten haben, Reisekosten
unfaft, die der Kl'elgevrih‘selbst fir die Reise von HED-
S nach 5t. Br@P erwachsen sind, und stellt diese Ko-
sten mit don Reisekosten der Tochter in eine Linie. Dabei.
Ubersient das Berufungsgeficht egber einen wesentlichen Un-
terschied. Vie 31ch ans. ‘dem Vorbringen der Klageschrlft |
“in Verbindung mit den von der Klagerln dberreichten Schrit
stucken ergibt, war der ‘Verungluckte in H— als Zoll-
inspektor dienstlich tatig. nr ist nach seinem tOdllChen
Unfall in seiner Helmat beigeseﬁzt worden. Offensichtlich
sind die Reisekosten der Kldgerin mit der Uberfﬁhrung der
Leiche entstanden. Sle stellen sich damit als unmittelbare
Aufwendungen zur Vorbereitung und ‘Durchfithrung  der Beer—,
'dlgung dar. DaB solche Kosten unter die Ersathfllcht des
, § 844 Abs. 1 BGB- fallen, hat das Landgerlcht mit Recht an-
genommen. Anders ist es aber mlt den Reisekosten der TFoch-

‘. ter von Tunis zum Beerdlgungsort..Fur sie kénnte nur untez

den oben dargelegten Voraussetzungen Ersatz beansprucht
werden. S

o Bs 1st keln Anhalt daf&r ersichtllch daﬁ die Anic
‘ »?spruchsvoraussetzungen vorllegend gegeben ‘wiren.

Rir die Bedrteiiuhg kann.es,déhithStellt'bleiben, ‘
‘ob nach dem hier anzuwendenden deutschen Recht von Bedeu-
tung sein kdnnte, wenn es etwa in der Bré'llll‘Bradch und
Sitte whre, daB der Erbe dem auswhrts wohnenden Kinde
eines Verstorbenen die Kosten der Reise zur Teilnahme an
der Beerdigung erstattet. Denn aus dem Vorbringen der Kli-
gerin ergibt sich nichts, was darauf hinweisen kdnnte, dal
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dort ein derartiger Brauch bestidnde. zZs spricht guch nichts
dafiir, daB sich abweichend von der sonst in Deutschland
allgemein herrschenden Auffassung eine solche Ubung im
Saargebiet und insbesondere in HE@Jll) herausgebildet hiitte.
Der Sachvortrag der Kliégerih bietet endlich keinen Anhalt
fiir die Annahme, da8 ihrer Tochter, wenn sie nicht Miterbin
wire, die Kosten der Reise wegen Bedﬁrftigkelt aus dem Nach-
laB von den Erben hétten erstattet werden mﬁssen.

Soweit désiﬁéf&f&ﬁgsgéricht den Anépruch auf Ersatz der

‘Reisekosten dem Grunde nach fir - teilweise - gerechtfertlgt

erklart hat, kann das Berufungaurtell hiernach nicht beste-

hen bleiben. Vielmehr muﬁ ‘insoweit das klagabwelsende Urteil
_ des Landgerichts W1eder hergestellt werden.

Die Kostenentschéidgng beruht auf1§§ 92, 97 ZPO.

Dr. Klelnewefera | Dr. K. E Meyer | Hanebeck

Dr, Boda . ‘f_~ - Dr. HauB
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