-’

2#9 ‘:oss / 8

Jachschlagewerks nein
dmtliche Sammlung: nein

BGB § B23 Abs. 2

Wer Anspriiche aus der Verletzung eines Schutsgesetzes herleitet, y
muB in der Regel beweisen, daB zwischen dem Versto8 gegen dgs . f§.€
Schutzgesets und dem eingetreténen Schaden ein urs&chlieher ”"*
Zusamaenhang besteht.

-
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. Januar 1959 :
ﬁ, Justizobersexretir
8 Urkuandsbeamter
wr Geschidfisstelle

Im Nanen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern Rudolf SN in HEMER, Post NENNNNNED,

Baeklagten, Berufungskliégers und Revisionskliégers,
- ProzeCbevollmichtigter: Rechtsanwalt YNNG -

gegen

den Rentner Hartwiz SiGEMl) in Ho\NMNENNNNRD boi IWNSNNR,

Klager, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbavollmichtigter: Rechtsanwal: GEENNN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Hanebeck, Dr.Bode,

Dr. HauB und Heinrich Heyer

fiir Recht erkannts

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des.Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 15. Oktober
1957 wird zurickgewiesen. '

Die Xositen der Revision werden dem Bek-lagten
auferlegt. ~ ‘

Von Rechts wegen

fﬂf 'l

—— e me—— =mian



Matthias Prinz

Patbestands
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Der Beklagte fuhr am 24. September 1954 gegen 21 Uhrx
bei Dunkelheit und stiirmischem Wetter mit einem unbeleuchte~
ten Pferdefuhrwerk auf der SiraBSe von Hel{lllNENEED roch
H@P- Er saB auf dem mit Heu beladenen und mit swei Pferden
bespannten Bauernwagen und fiihrte noch einen gummibsreifien
Vagen mit sich, der mit einem Abstand von etwa 1 m an den
ersten angehdingt und ebenfalls mit Heun beladen war. Thm eni-
gegen kam der Kldger auf seinem Kraftrad (Ardie 98 cem) ,
fiir das er noch keine Pghrerleubnis hatie. In der Nihe des
Kilometorsteins 4.4, der, in der Pahrtrichtung des Beklagten
gesehen, am Ausgeng einer Linkeskurve liegt, stieB8 der Kl¥ger
nit dem gzweiten Heuwagen zusammen. Dabei brach er sich den
linken Schienbeinkopf und den fiinften Mitielhandiknochen links.

Der Kliger hat vorgetraéen: Er sei mit einer Geschwin- -
digkeit von 20 bis 25 km/st gefahren und habe dss Fuhrwerk,
da es oane Lichi gefahren und zuniéchsi noch in der Kurve
gewesen sei, erst auf etwa 30 m im Lichte seines Scheinwerfers
bemerkt. Das Puhrwerk habe die Kurve geschnitten und sei
vorschriftswidrig auf die linke Seite der 4 m breiten Strafe
geraten. Darauf habe er seine Geschwindigkeit herabgesetzi
und sich in langsamer Fahrt scharf rochts gehalten. Er sei
auch ungehindert an den Pferden und dem ersten Wagen vorbei-
gekommen. Der zweite Wagen sei micht in der Spur des esysten
gefahren, sondern habe sich weiter nach links (vom Wagen aua
geseien) bewegt. Diesen Wagen habe er erst gesehen, als ér
neben dem ersten Wagen gewesen sei. Br habe sofort gebremst
und sein Motorrad noch vor dem zweiten Wagen zgum Stehen
gebracht. Troiziem habe ihn dieser Wagen‘erfaat und ihn
sowie das Hotorrad zu Boden geworfen.
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Der Kldgex hat von dem Beklagten ein angemessenes
Schimerzensgeld verlangt. Ferner hat er die PFestatellung be- 4
gehrt, daB deir Beklaglte verpflichtet sei, ihm allen weiteren ;;
Schaden sus dem Unfall zu ersetgen. i

Der Beklaste hat geltend gemacht: Es sei zwar m&glich,7
dd8 er etwas zur linken Strefenseite hin gefahren sei, er ?
sei uber aichi =o weit nach links gekommen, daB der Kliéger
nicht geniigend Platz zur Vorbeifahrt gehabt habe. Der Kliger
niisse ehenfalls ohne Licht gefahren sein, denn er, dexr Be-
k¥lagte, habe ihn nicht gesehen. Der Klager habe das Motox-
rad erst am Unfalltege gekauft und durch seine mangelhafte
Pahrtechrik den Unfall witverursacht. Er habe den Motor.ab- %
gewiirgt und, da dabei das an die Ziindeinrichiung angeachlossean
Licat ausgegangen sei, jede Ubersicht verloren.

Das Landgericht hat den Schmerzensgeldanspruch des
Klégers dem Grunde nach fiir gerechitfertigt erkléirt und fest-
gestellt, da8 der Beklagte verpflichtet ist, dem Kldger ‘
auch d-n weiteren Unfallschaden zu ersetzen, soweit die An- .
spriiche nicat auf einen Sffentlichen Versicherungstriger iiber-
cegangen sind. Die Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolgf

Mit der Revision verfolgt der Beklagite seinen Klage-

abweisungsantray weiter. Der Kléger beantragt, die Revision
guxiickzaweigen.

Entecheidungagriindes

I. Die Jeftung dus Beklagten steht aﬁner Zweifel.
Er ist mit seinem Pferdefuhrwerk bei Dunkelheit ohne die



vorgeschriebene Belcuchtung (§ 24 Abs. 1 und 3 StVO) und

entgegen § 8 Abs. 2 StV0 nicht auf dexr rechten Seite der

Fahrbahn rechts gefahren, sondexn iijber die Mitte der Fehrbahn
nach links geraien. Bei ordnungsgemifiem Verhaltén des Be-
klagten widre der Kliiger nach der ¥Fositstellung des Berufungeé
gerichts ungehindert an den Fghrzsugen des Beklagten vor-
beigekommen, denn dann h&tten ihm bei einer Breite der

beladencit fagen von etwa 2,50 m mehr alg 1 m der 4 m breiten :

Pahrbain zur Vorbeifaghri zur Verfigung g.standen. Wie das’
Berufungsgericht weiter feststellt, hat der Beklagte sich
nicht um die PFithrung seines Fuhrwerks gekiimmert, soadern es
seinen Pferden iiberlassen, den Weg zum Hof zu finden. Er
kat auf dem ersien Wagen quer sur Pahririchtung mit dem

. Gesicht zum Deich gesessen, der parallel zur Strafie verlduft,

und nat ‘das Motorrad des Klégers nicht bemeikt, obwohl es
nit brennendem Scheinwerfer herangekommen ist. Bei diesem
Sachvernalt hat das Berufungsgericht mit Recht angenomsen, °
da3 der 3eklagte nach §§ 823 f£f BGB fir den Schaden des
Kl8sers einzustenen hat.

II. -Die levision wendet mich nur dagegen, dal das
Berufungsgericht ein Mitverschulden des Kldgers verneint

und davon asbgesehen hat, die Klageansprtiche zu mindern. Abex ",

auch in diesem Teil bHilt des Berufungsurteil einer rechi-
lichen Priifung stend. ‘ '

1. Die Revision meint, der Kldger habe. elch achuldhhft*i{f

verkehrswidrig verhdlten, weil er den zweiten HbuWagen orst -

gesehen habe, ale er mit seinem Motorrad neben dem erstgn‘ﬁfff
' Wagen gawesen sei. Sie will daraus; 8aB der Klhger auf eine .

Entfernung von 30 m. di¢ Pferde und den ersten Wagen bemerkt .
hat, folgern. daf er bei gehiriger Aufmerksamkeit auch den
Anhiinger scaon auf diese Enifernung hitte sehen kﬁnpen.




Hierin kena ikr nicht gefolgt werdeu. Rechtsirrtumsfrel hilt ‘j
das Berufungsgericat es Tur moglich, daB der Kléger von dem f?'
unbeleucnteten Zug zundchst nur die Pferde und den ersten
Wagen sehen konute. Es hdlt ersichtlich auck fiir mbglich,
daB er den zweiten Heiwagen unverachuldet exrst gesahen hat,
als er neben dem ersten war. Wie es feststellt, ‘hat der
Kldger, als er suf hichstens 30 m den entgegenkommenden Zug
sehen konn ve, gebremst und ist, sich scharf rechts haltend,
langeam weiter gefahren. Da mit der Verminderung der Geschwin- .
digkeit auch die Leuchtkraft der mit dem Motor .gekoppelien |
Lichtanlage des Kraftrades gexinger wurde, kann allein aus: :
der Tateacne, daB der Kldger den zweiten Heuwagen erst gesehnn :
hat, als er neben dem ersten Wagen war, entgegen der Ansjicht P§
der Revision nicht auf ein Verschulden des Klégers geachlossen;
werden. Vie das Berulfungsgericht zutreffend aus fiihrt, brauch%e
der Kliiger nicht damit zu rechnen, daB dem mit Pferden be-
cpaunten Wagen ein Anniéinger Polgen werde, der nicht in der
Spur des ersten Wagens fuhr.

2. Sowsit dic Revision geltend macht, der Kliger habe, N
als er ausf %0 1 Dntfernung das entgegenkommende Fuhrwerk ”f
- gegehien habe, seine Geschwindigkeit herabsetzen miissen, ber-.
sieht sie cie Peststellung des Berufungsgerichts, dad dex
Kléger schon in diese.: Zeilpunkt gebremst hat und nur langsam
weitergefahren ist. Ikre weitere Forderung, der Kléger habe )
auf diese Entfernung ankalten milssen, bedeutet eine thher-
spannung dex an einen Motorradfahrer 2zu stellenden Anforderungéi.
Zu einem Apnhalien bestend, wie das Bernfﬁngsgericht zutref- -
fend angenommen hat, erst AnlaB, als der Kléger erkennen
konnte, da3 der Anhénger ihm &ie Durchfahrt versperrte. Naoh
der Pestetellung des Berufungsgerichte hat der Kliéger auch
bereiis gestanden, als es zur Beriihrung mit dem Fuhrwerk
des Beklagten ken.
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3. Das Berufungsgericht hat der Tatsache, da8 der

. Kidger noch keinen Filhrerschein hatte, keine Bedeutung- beige-
.. messen. Bs hat sich in dieser Frage die Erwiigungen des Land-

' gerichts zu eigen gemacht und rechtsirrtumsfrei angenommen,

es l#gen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, daB das Fehlen -
des Fiihrerscheins fiir den Unfall ursichlich gewesen =el.

TN,
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’

Die Revisicn ist dexr Ansicht, daB die Beweislast, die

- an sich wegen der Mitschuld des Kl#gers den Beklagten treffe,
gich hier umkelire, weil der Kldger ein Schutzgesetz (§§ 24,
27 StVG) verletzt habe. Mit dem Beweis, daB der Kliger keine
Fahrerlaubnis gehabt habe, sei deshalb zugleich bewiesen,
da8 der Klégsr dadurcih auch den Unfall schuldhaft verursacht
habe. Diese Ansipht der Revision kann nicht gebilligt werden.
Allerdings ist § 24 StVG zum Schutz des tffentlichen Verkehrs
geschaffen und soll eine Gewihr daflir bieten, daB die Fahr-
zeugfithrer die zur Brfﬁllqu ihrer Aufgaben efforderliche .
Bignung vesitzan, vor allem die Bestimmungen iber den Stiralen- ..
verkelr cusveickend kennen. Danmit dient § 24 StVG dem Schuts )
eines jeden, der durch ein Xraftfahrzeug gefdnrdet werden
kann und ist daher ein Schutzgesetz (Urteil des BGH vom 26.
Januar 1955 - VI ZR 254/53 ~ VRS 8, 253 Br. 112). Dgraus ,
ergibt sich aber enigegen der Meinung der Revision noch nicht,
da3 sich bei einer Verletzung dieser Schutszvorschrift die
Beweislest umkehrt und es daher Aufgabe des Zuwiderhandelnden

. ist, den Beweis dafiir zu erbringen; daB zwischen dem Ver- '
sto gegen das Schutzgesetz und dem Unfall kein ursédchlicher
Zusammenhang besteht. Wer objektiv ein Schutzgesetz ilber-
treten hat, muB sich zwar in der Regel entlasien, wenn ex
dartun will, daB ihn aus besonderen Griinden kein Verschulden !
treffe. Soweit es sich aber wie hier um die Frage der Ur-
sdchlichkeit handelt, gibt es enigegen der Meinung der Revision
keinen allgemeinen Recntssatz, der besagt, der Zuwiderhan-
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delnde riisse such stets nachweisbn, daB ein Schaden nicht
auf die Verlétzung dos Schutzgesetzes zuritckzufiihren sei.
Das zu verlangen, wirde bei den vielen Miglichkeiten, wie
sich die zahlreichen Einzelfélle abspieclen kbnnen, gu weit
‘gehen. Daher hat auch dann, wenn Anspriiche aus der Verﬂetzung
eines Scihutzgesetzes hergeleitet werden, in der. Regel dexr- '
Jenige, der diese Rechte geltend macht, den ursaohlichen
Zugammenhang zwischen dem VerstoB8 gegen das SGhutzgesetz
und dem eingetretenen Schaden zu beweisen (BGH Urteil vom
.28, Mai 1957 - VI 2R 272/56 - DAR 1957, 268.= VES 13, 174 =
VersR 1957, 529). DaB ihm hierbei stets die Regeln des - g
Anschsinsbewcises zugnte kommen, kann ebenfalls niqht ange-. a'
nomnen werden. Allerdings hat der Bundesgerichtshof beli
Verzi6Ben: gepen die Beleuchtungsvorschrifien angenommen,
dor erste Anscluein spreche dafilr, daB ein solcher VerstoB
ursichlick sei filr Unfdlle, die sich durch ein Auffahren
auf das unbecleuchtete Fahrzeug ereignen (Urteile des BOH
vom 22. Cktober 1955 — VI ZR 203/54 - VRS 9, 437 Nr. 180,
und vom 12. dpril 1957 - VI ZR 79/56 - DAR 1957, 209 =
13, 12 = VersR 1957, 429). Ilier spricht die Lebenserfahrung . .
dafiir, daB der VerstoB gegen das Schutzgeseiz (fehlende
Beleuchtung) eine Bedingung des Unfallerfolges war. Davon -
kann aber nicht gesprochen werden, wenr ein ohne Flihrerschein .
fahrender Motorradfshrer in einen Verkehrsunfall verwickelt
wird, ohne daB3 Anhaltspunkte fiir ein verkehrswidriges Ver-
halten des Fahrers bestehen. Daher hatte im vorliegenden =
Falle der Beklagte nachzuweisen, daB der Unfall auch auf ‘-}
das Pehlan der Fahrerlaubnis und eine nicht gentigende . ‘:-3
Paarpraxis des Kligewrs gzuriickzufithren ist. Diesen Beweis ;f
sieht des Berufnrgsger1cht nicht als gefﬁhrt an. Das ist ‘
rechtlich nlcht 0 beanstanden.
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4. Ebensowenig sind rechtliche Bedenken dagegen zu

erhebon, daf das Berufungsgericht eine auf Ybermiidung beruhende

Fahruntiichtigkeit des Klégers nicht fiir bewiesen hili. Es
hat bei seiner Beweiswiirdigung beriicksichtigt, da8 der Klid-
ger am Unfalltage von 7 bis 20 Uhr an der Dreschmaschine °
gearbeitet hat. DaB es hieraus nicht die vom Beklagten ge-
wilnschten Folgerungen gezogen hat, lag im Rahmen einer
rechtsfehlerfreien tatrichterlichen Beweiswlirdigung.

5. Zur Prage, ob der Kldger durch Alkohol in seiner
Fahitiichtigkeiv beeintrdichtigt ﬁar, gehort die Wirdigung ‘
des Berufungsgerichts ebenfalls dem tatestichlichen Gebiet an.
Auch zie zezigt keinen rechtlichen Irrtum. Das Berufungsge-
richt geht von der Angabe des Klidgers ans, er hagbe bein
Dreschen pegen 77 Uhr einen "Kthm", d.h. ein Schnapsglas
voll Schnaps, sonst aber keinen Alkohol getrunken. Es hat
entsprechend der Behauptung Ges Beklagten als wahr ugter-
g8tellt, daid der Kléger "mehr als einen Kdhm" getrunken hat.
Hat es diese Behauptung aber als wahr behandelt, so ist
darin, daB es Jdie hierflir benannte Frau Hofiiif} nicht als
Zeugin vernommer hat, entgegen der Ansicht der Revision kein
VerstoB gegen § 286 ZPO zu erblicken.

6. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe an Stelle ‘des Verkehrssachverstindigen GENNEER einsn
mediziniechen Sachveraténdigen zu der Benauptung des Be-

klagten horen missen, es sei -ausgeschlossen, daf der Kliger
die Verletzungen am Bein erlitten hitie, weun er so gefahren'

wire, wie er angegeban habe. Ob hierzu ein Madiziner als
Sachverstédndiger zu vernshmen war, hatte das Berufungsge-
richt nach seinem pflichtgenmédBen Ermessen zu entscheiden.,
DaB es von aeinem richterlichen Ermessen einen fehlerhaften
Gebrauch gcmacit habe, dafilr sind keine Anhaltspunkte

gegeben.




7. Hiernach hat das Berufungsgericht bei der Schadens- ..
abwiigung nech § 254 BGB mit Recht dem Kléger kein schuld- '
hafies *anfeln angerechnet, sondera nur die Betriebsgefahr
seines Motorrades beriicksichtigt. Seine Erwigung, dieser
Betriebsgefahr komme kein nennenswertes Gewichit zu, well das
Motorrad im Zeitpunkt des Unfalls nicht mchr in Beweglng
gewesen sei, wnierliegt entgegen der Meinung der Revision
keinen rechtlichen Bedenken.

8. Auch die Ubrigen Abwigungsgriinde lassen keinen
Rechtsfehler erkenunen, Die Revision meint: Das Berufungsge-
richt habe bei seiner Abwigung zu Lasten des Beklagten nicht
beriicksichtigen diirfen, daf das Pferdefubrwerk ohne Beleuch- .
tung gewesen sei. Da der Kliger den ersten Heuwagen auf 30 m
erkannt habe, sei das Fehlen von dessen Beleuchhung nicht
ksusal fir dea Unfell. An dem Anh#nger habe nur eine Schlufi-
leuchte engebracht werden miissen. Deren Fehlen sei aber flr
den von vorne kommenden Klédger ohne Bedeutung, denn sie sichmﬂf
nur den riickwidrtigen Verkehr. Diese Riige der Revision kann '
kainen EBx»folg hsben, denn es kann nicht zweifelhaft sein,
da8 dor Kldger 2in beleuchtetes FPuhrwerk auf eine griéfSere
Entfernuilg el wuf 30 m gesehen hitte und sich dasher f£rifher
auf dieses Faurzeug hidtte einstellen kinnen. Zudem muf die
Leuchte bhei landwirtschafilichen Pahrzeugen, die mit Heu be- -
laden sind, nach § 24 Abs. 3 StV0 auf dexr linken Sseite so
angebracht sein, dad das weiBe Licht entgegenkommenden und
iiberholenden Verkerrsteilunehmern gut sichtbar ist. Ersichtlich
ist des Berufungsgericht davon eausgegaungen, daB der Kldger
bei. einer diesen Anforderungen gentigenden Beleuchtung des Fuhbgg
. werks auch den Anhdénger frither bemerkt hdtte und dann in dexr. ‘
Lage gewesen wire, den Unfall zu vermeiden. Daher ist ee nicht
zu beanstenden, daB Jas Berufungsgericht bei seiner Abwigung .
auch die fehlende 3eleucatung des Zuges zu Lasten des Beklagten
in die Wazgschale geworfen hat. )
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IIT. Nach alleden erweist sich die Revision des
Beklagten als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels hat nach
§ 97 ZPO der Beklugte zu tragen.

Dr. Xleinewelers Hanebeck Dr. Bode

Pundesriciater Dr.HauB ist Heinr.Meyer
beurlandt und daher verhindert
zu unterszeichnen. -

Dr.‘Kleinewefers
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