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Gesetz: REG (Brz) Art 1 £f, 49, 62.

Rechtesatz: 1. Hat ein Verfolgter im Jahre 1939 wegen
ihm zustehender .Anspriiche aus einem Verkehrs-
unfall mit dem Versicherer des Schéddigers ei-
nen ihm unglinstigen Vergleich, in dem er auf
alle weiteren Anspriiche verzichtet hat, des-
halb abgeschlossen, weil er neue Verfolgungs-
maBnahmen durch den nationalsozialistischen
3taat befiirchtete und auswandern wollte, so
liegt ein Entziehungstatbestand vor, der den
Verfolgten berechtigt, den Anspruch auf Ein-
ridumung der Rechtsstellung, die er vor Abschlufl
des Vergleichs gehabt hat, .im Riickerstattungs-
verfahren zu verfolgen.

2, Hat die Wiedergutmachungskammer einen
Rilckerstattungsanspruch deshalb zuriickgewie-
sen, well sle irrtiimlich davon aus gegangen
ist, es handele sich nicht um einen fest-
stellbaren Vermogensgegenstand, so kann der
Verfolgte nach Rechtskraft dieses Beschlus-
ses Anspriliche im Verfahren vor den ordentli-~
chen werichten nicht geltend machen.

Aktenzeichen: VI ZR 30/53

16 Minster/Westf.
Urteil des BGH vom 27. Oktober 1954 OILG Hamm,
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Verkiindet am 27. Oktober 1954
Justigzassistent

als Urkundsbeamter der Geschdfts-
stelle

Im Namen dea Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hugo BEEP in Helllll®, Dor: WM,

Klégers, Berufungs- und itevisionsklégers,

- Prozesabevollméchtigter: Rechtsanwalt SENENINGGGEGNY -

gegen

den Bernhard GrofNEMin SENENNNER VeREEEEY-trasse Y

Beklagten, Berufungs- und kevisionsbeklagten,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt SN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1954 unter Mitwirkung
der Bundeurichter Vr. Kleinewefers, Dr. Gelhaar, Dr. Ueyer,
danebeck und Dr. Bode

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des 9. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichis in Hamm vom 4. Novem-
ber 1952 wird guriickgewiesen.

Die iosten der Revision werden dem Kldger auferlegt.

Von rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kliger verungliickte am 8. Juni 1938 mit seinem Per-
sonenkraftwagen, der von seinem Schwiegersohn gelenkt wurde. *
.r wurde erheblich an der rechten hand verletzt. Alsbald nach
dem Unfall forderte der Kldéger von dem Beklagten, dem er die
Schuld an dem Unfall beimiBt, und dessen Bruder Zahlung von
30 000 RM als Teilbetrag seines Gesamtschadens, den er auf
150 000 RU schétzte. Der Beklagte geniefit Versicherungsschutz
bei der NGNS A1lgemeine Versicherung AG, die den Anspruch
des Kl#gers zun#chst ablehnte. Im Frithjahr 1939 verhandelte
der Kldger in Hamburg perstnlich mit einem Direktor der NEEEN
@ Jcm Xldger, der Jude ist, war damals an sofortiger Er-
ledigung der Angselegenheit gelegen, denn er hatte infolge der
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen bereits den gr&S-
ten Teil seines ehemals betréchtlichen Vermdgens verloren,
und er wollte, um weiteren Verfolgungsmafnahmen zu entgehen,
Deutschland m&glichst schnell verlassen. Der Kliger einigte
sich mit der GINRVersicherung, die urspriinglich einen
geringeren Betrag geboten hatte, schlieBlich auf eine Abfin-
dungssumme von 3000 Ri, die alsbald an den Kliger ausbezahlt
warde.

Wihrend des Krieges wurde der Kléger in Belgien und Frank-
reich nach der'Besetzung durch deutsche Truppen in ein Konzen-
trationslager eingewiesen. Dort zog er sich eine Entziindung des
Ringfingers der linken iland zu, die die Amputation dieses PFin-
gers in einem franztsischen Krankenhause gur Folge hatte.

Im Jahre 1947 kehrteder Klhger nach Deutschland zurlick.
Am 3. September 1949 richtete er durch seinen fritheren Prozess-

bevollmiichtigten ein Schreiben an die NGHENENEN: nit dem er den
im Jahre 1939 geschloasenen Vergleich wegen Drohung anfocht.

JLaw — Gesetze und Urteile, moraowron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play D App Store
# ) Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad

I[I_ L, Yony :SToMury

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R(J S[e PUIS SUN[WIESS[I9)1() JOP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Noch in demselben Monat stellte ér einen Antrag auf Ricker-
stattung der Schadensersatzforderung bei dem Zentralamt fir
Vermégensverwaltung in Bad Nenndorf. Im Juni 1950 erwirkte

er gegen den Beklagten und Frau lartha Uaria #Z«GNEER die
EZrbin des Bruders des Beklagten, bei dem Amtsgericht in Waren-
dorf einen Zahlungsbefehl iiber 2000 Dil nebst Zinsen, gegen den
der Beklagte und Frau Lol Viderspruch erhoben. Das Ver-
fahren wurde von dem Amtsgericht bis zur Entscheidung iiber den
Rilckergtattungsantrag ausgesetzt. Der lilckerstattungsanspruch
wurde durch Beschluss der Wiedergutmachungskammer des Landge-
richts in Hinster/Westf. vom 27. September 1950 (6 RiiSp 31/50)
zuriickgewiesen. Dieser Beschluss ist rechtskréftig.

Vor der Zivilkammer des ILaendgerichts, an das das Amtsge-
richt das Prozessverfahren alsdann verwiesen hat, hat der Kld-
ger Zrstattung von Verdienstausfall seit der Wdhrungsreform
in Hohe von 25 000 DM, ein Schmerzensgeld von 8000 DM und die
Feststellung begehrt, daB der Beklagte und Frau HoGENEND
zum Ersatz allen zukiinftigen, aus dem Unfall vom 8. Juni 1938
entstehenden Schadens verpflichtet seien. »as Landgericht hat
die Klage abgewiesen. Die von dem Kléger nur gegen den Beklag-
ten durchgefiihrte Berufung ist zuriickgewiesen worden. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, verfolgt
der Kl&dger seine Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1, Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, kann der
Kldger mit der Klage nur dann Erfolg haben, wenn der zwischen
ihm und der MUNNENEN im Jahre 1939 abgeschlossene Vergleich

unwirksam ist oder es dem Kliger gelingt, diesen Vergleich zu
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beseitigen. Das Berufungssericht hat demgem#ss gepriift, ob der
Vergleich nach § 779 BGB unwirksam oder nach § 138 BGB nichtig
ist, ob die von dem Kliéger erkliéirte Anfechtung berechtigt gewe-
gen ist und ob der X{liiger sich auf Wegfall der Geschédftsgrundla-
ge berufen kann. Alle diese Fragen hat das Berufungsgericht ver-
neint. Eines Eingehena auf die von der Revision gegen die Aus-
filhrungen des Berufung gerichts erhobenen Angriffe bedarf es
nicht, denn das angefochtene Urteil erweist sich bereits aus
einem -anderen Grunde als richtig (§ 563 2P0).

2. Nach dem eigenen Vortrag des Klégers ist der von ihm als
ungilnstig bezeichnete Vergleich, durch den er sich wegen aller
seiner Anspriiche aus dem Unfall fiir abgefunden erkldéirt hat,
von ihm nur deshalb abgeschlossen worden, weil er als Jude un-
ter dem vVruck der VerfolgungsmaBnahmen gestanden hat, die von
der damaligen nationalsogialistischen Regierung in Deutschland
gegen die Juden durchgefilhrt wurden. Der Kléger ist daher "aus

Griinden der Rasse" bewogen worden, im Vergleich den iiber die Ver-

Sleichssumme hinaus:ehenden Teil seiner Forderungen zu erlassen
(§ 397 BGB). Ist.aber ein feststellbarer VermSgensgezenstand

aus Griilnden der Rasse ungerechtfertigt entzogen worden, so liegt
ein Tatbestand vor, der nach den Vorschriften des Gesetzes Nr

59 der Britischen HMilitdérregierung iiber "Riickerstattung fest-
stellbarer Vermdgenagegenstiéinde" (im Folgenden abgekiirzt REG
(Brz) - ABl BrMilReg 1169) zu beurteilen ist.

a) Eine "Entziehung" der Schadensersatzforderung des Klk-

gers liegt hier vor, denn unter diesen Begriff féllt auch ein
Vergicht auf die Forderung durch den Berechtigten (Harmening-

" Hartenstein-Osthoff-Falk Riickerstattungsgesetz, 2. Aufl Art 2

Anm II1 2; OLG damburg NJW ReW 1954, 10; OLG Celle, NJW RzW
1954, 232).
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b) Die Schadensersatzford:rung des Klégers gegen den Be-
klagten ist ein "Vermdgensgegenstand". Unter diesen Begriff
fallen nach dem Klammerzusatz in Art 1 Abs 1 REG (BrZ) "Sa-
chen und Rechte". Unter Rechten sind nach einhelliger Auffas-
sung auch Forderungsrechte zu verstehen (Harmening—Hartenstein-
Osthoff-Falk Art 1 Anm III 1; von Godin, Riickerstattungsgesetze,
2. Aufl Art 1 REG (BrZ) Anm 3; Kubuschok - WeiBstein, Riicker-
stattungsrecht 1950 Art 1 Anm 9). Der von dem Kléger geltend
gemachte Schadensersatzanspruch ist also ein Recht im Sinne
dieser Vorschrift.

c) Die Forderung ist auch "feststellbar", d.h. identifi-
zierbar (Board of Review NJW RzW 1953, 110; Harmening Art 1 Anm
III 2; von Godin Art 1 REG (AmZ) Anm 4), denn sie ist von den
andern Vermdgensgegenstinden des Kldgers unterscheidbar und
ldsst sich abgrenzen und individualisieren (von Godin Art 1
REG (BrZz) snm 4). Zu der Streitfrage, ob es genligt, dass die
Forderung im Zeitpunkt der Entziehung feststellbar ist,oder
ob Feststellbarkeit im Zeitpunkt der Erhebung des Rickerstat-
tungsanspruchs oder gar des Erlasses einer die Riickerstattung
anordnenden Entscheidung gegeben sein muss, braucht hier keine
Stellung genommen zu werden, denn es besteht Einigkeit jeden-~
falls dariiber, dass es nicht darauf ankommt, ob das zuriick-
verlangte Recht in seiner urspriinglichen Gestalt noch auffind-
bar ist. Ist ein Forderungserlass durch Verfolgungsmassnahmen
veranlasst worden, so fiihrt die Rilckerstatiung zur Wiederherstel-
lung der Forderung (0IG Hamm NJW RzW 1953, 11). Dass die Scha-
densersatzforderung des Kligers durch den in dem Vergleich ent-
haltenen Erlassvertrag zwischen dem Kléger und der namens des
Beklagten handelnden NN "gleichzeitig mit ihrem Aus-
scheiden aus dem Vermbgen des Kligers untergegangen" ist,

_ 8teht daher entgegen der von der ﬁiedergutmachungskammer in
liinster in ihrem Beschluss vom 27. September 1950 vertretenen
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Ansicht der Riickerstattung nicht entgegen (vgl auch OLG Frank-
furt a. Main NJW 1949, 723).

d) Da die "NENIR"' gcwusst hat,dass der Kléger Jude
war und er sich nur mit Riicksicht auf die ihm seitens der da-
maligen Regierung drohenden VerfolgungsmafBnahmen zu dem Erlal
gseiner weitergehenden Anspriiche bereit f4nd, war die Entzie-
hung der iuber die Vergleichssumme hinausgehenden Schadenser-
satzforderung auch ungerechtfertigt im Sinne des Art 2 REG
(Brz) (vgl dazu Harmening-Hartenstein-Osthoff-Falk, Art 2 Anm
III 3).

3. Verwirklichte mithin die Abgabe der Willenserklérung
durch den Kldger, die zu dem in dem Vergleich enthaltenen
Erlassvertrag gefihrt hat, den Tatbestand einer ungerechtfer-
tigten Entziehung, so konnte ein hierauf gestiitzter Anspruch
gem#ss Art 49 REG (BrZ) grundsdtzlich nur im Rickerstattungs-—
verfahren verfolgt werden. Demgem#ss hat auch der Kldgerseinen
Anspruch auf Rickerstattung der .techtsstellung, die er vor Ab-
schluss des Vergleichs mit der "NUNNN' hatte, im Riicker-
stattungsverfahren geltend gemacht. Dieser Rilckerstattungsan-
spruch ist jedoch von der Wiedergutmachungskammer. des Landge-
richtes in Minster rechtskrédftig zuriickgewiesen worden. Aus den
Grinden des Beschlusses der Wiedergutmachungskammer ergibt
sich entgegen der Ansicht der Revision mit aller Deutlichkeit,
dass die Kamjer den Anspruch nicht etwa nur wegen Verneinung
ihrer Zustdndigkeit oder aus sonstigen verfahrensrechtlichen
Griinden alg unzuldéissig hat abweisen wollen, vielmehr hat die
Kammer- den Anspruch sachlich gepriift und ist deshalb zu seiner
Abweisung gelangt, weil sie ein materielles Erfordernis des
Riickerstattungsanspruchs, nimlich die Feststellbarkeit des Ver-
nogensgejensténdes, mit der allerdings unzutreffenden Begriin-
dung verneint hat, dass der Amspruch im Vermbgen des Rlcker-
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stattungspflichtigen nicht mehr feststellbar vorhanden sei.
varch diesen Beschluss steht also rechtskréiftig fest, dass dem
Klidger ein kiickerstattungsanspruch auf Einrdumung der Rechts-
stellung, die er vor Abschluss des Vergleichs hatte, materiell
nicht zusteht. ‘

4. An diesem Ergebnis wird auch dadurch nichts ge#indert, dass
die Wiedergutmachungskammer in ihrem Beschluss gum Ausdruck
gebracht hat, dem Kléger bleibe es unbenommen, den ordentlichen
Rechtaweg weiter zu beschreiten. Hi'erin ist nicht etwa eine
Erméchtigung zur gerichtlichen Weiterverfolgung des Rlickerstatt
anspruchs geméiss Art 62 REG (BrZ) zu erblicken. Die Wiedergut-
machungskammer hat vielmehr iiber den Riickerstattungsanspruch
materiell entschieden und ihn abgewiesen. Damit entfdllt aber
begrifflich die MSglichkeit der Weiterverfolgung des rechts-
kréftig aberkannten Anspruchs in einem anderen Verfahren. Der
Riickerstattungsanspruch ist somit durch den Beschluss der Wie-
dergutmachungskammer dem Kléger endgiiltig aberkannt worden.

5. Allerdings bestimmt Art 49 Abs 1 Satz 2 REG (BrZ), dass
Anspriiche aus Griinden, die nicht unter das Rilckerstattungsge-
setz fallen, im ordentlichen Rechtswege geltend gemacht werden
ktnnen. Die Einrdumung der Rechtsstellung vor Abschluss des
Vergleichs, die Voraussetzung filr die Durchsetzung der von dem
Kldger in dem hier zur Entscheidung stehenden Verfahren einge-~
klagten Schadensersatzanspriicheist, hétte jedoch nur im Riick-
erstattungsverfahren erreicht werden kbnnen. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts, die sich mit dem Vorbringen des
Klégers decken und von dér Revision auch nicht angegriffen wer-
den, ist hier lediglich der im Riickerstattungsgesétz festge-
legée Entziehungstatbegtand erfiillt. Irgendein iiber diesen Tat-
bestand hinausgehendes Verhalten des Beklagten oder der NEED
@ ist weder von dem Berufungsgericht festgestellt noch auch i
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nur vom Kliger behauptet worden. In einem derartigen Falle
ist aber die Riickforderung eines.entzogenen feststellbaren
Vermgensgegenstandes nach allgemeinem biirgerlichen Recht
wegen Nichtigkeit, Anfechtbarkeit und aus den sonstigen hier
vorgetragenen Griinden ausgeschlossen, wie der IV. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs in BGHZ 10, 340 néher dargelegt hat.
Der erkennende Senat tr#égt umso weniger ﬁedenken, sich den
Griinden dieser Entscheidung anzuschliessen, als die Revision
selbst gegen die iichtigkeit dieser Entscheidung triftige
Gegengriinde nicht vorgebracht hat.

6. Der Xléger hat den Ringfinger der linken Hand zwar erst
nach Abschluss des Vergleichs verloren. Das Berufungsgericht
legt indes die umfassende Verzichtserkl#érung des Klégers

dahin aus, dass sie auch fiir die Schadensersatzanspriiche gilt,
die der Kléger aus diesem spHiteren Verlust herleitet. Diese
Auslegung ist fiir den erkennenden Senat bindend. Da es sich
bei dem Vergleich zwischen den Parteien um keinen typischen
Vertrag handelt, kann die Richtigkeit dieser von dem Berufungs-
gericht vorgenommenen Auslegung nicht nachgepriift werden.

Es bedarf daher nicht der Entscheidung, ob auch die von
der Revision mit der Verfahrensriige der Verletzung des § 287
ZP0 angegriffene Annahme des Berufungsgerichts, dass der Un-
fall fiir den Verlust des Ringfingers der linken Hand liberhaupt
nicht ursédchlich gewesen sei, Qas angefochtene Urteil trégt.

7. Die xikage muss somit schon an der Rechtskraft des Beschlus-
ses der Wiedergutmachungskemmer des Iandgerichts in Minster

vom 27, September 1950 scheitern, den der Kléger nicht angefoch-
ten hat. Auf die in dem angefochtenen Urteil angestellten, von
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der Revision bekimpften Erwdgungen des Berufungsgerichts liber
die wWirksamkeit des Vergleichs kommt es mithin nicht an. Im BErx
gebnis ist jedenfalls das Urteil des Berufungsgerichts richtig
so dass die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zurick-
zuweisen war.

Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar - Dr.X.E.Meyer
Hanebeck Dr. Bode
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