Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

BGB § 847

Auch in den Fé&llen, in denen an einen Geschadigten, der
durch die Schadigungshandlung die Empfindungsféhigkeit
verloren hat, ein Schmerzensgeld zu zahlen ist, kann der
~ Richter bei der Schmerzensgeldbemessung den Grad des
Verschuldens des Schadigers und seine wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit berficksichtigen (im Anschlup an das
Senatsurteil vom 13. Oktober 1992 ~ VI ZR 201/91).

BGH, Urteil vom 16. Februar 1993 - VI 2R 29/92 - OLG K&ln
‘ LG Aachen
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Februar 1993 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Steffen und die Richter
Dr. Kullmann, Dr. Lepa, Bischoff und Dr. Dressler

fir Recht erkannt:

2uf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kéln
vom 17. Dezember 1991 im Kostenpunkt und inso-
weit aufgehoben, als zum Nachteil des Klagers
erkannt worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung - auch
liber die Kosten des Revisionsverfahrens - an
das Berufungsgericht zuritckverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger nimmt die Beklagte, seine Tante, wegen der
Gesundheitsschaden, die er am 28. Juli 1987 im Alter von
22 Monaten bei einem Ertrinkungsunfall erlitten hat, auf
Schadensersatz in Anspruch. i

Die Beklagte hatte 'den Klager zum Einkaufen mitgenom-
men. Wahrend sie sich im Ladengeschaft einer Verwandten
aufhielt, spielte der Klager zuné&chst im Vorhof vor dem
Laden. Von dort begab er sich - von der Beklagten unbe-
merkt - kurze Zeit darauf durch ein Tor in den anschliefen-
den Carten. Dort stlirzte er in einen Zierteich, der sich im
hinteren Bereich des Gartens befindet. Er war schon im Ko-
ma, als er entdeckt wurde, und konnte'gerade noch vor dem
Ertrinken gerettet werden.

Durch diesen Unfall erlitt der Kliger einen schweren
Hifhsdhaden. Er leidet an einem neurologischen Defektsyn-
drom mit einer schweren Tetraspastik und bulbérer Symptoma-
tik, muB kinstlich erndhrt werden, kann nicht sprechen und
sich nicht selbst fortbewegen. Er wird lebenslang ein Pfle-
gefall bleiben. ’

Mit der Behauptung, sie habe ihn mindestens 8 Minuten
unbeaufsichtigt gelassen, hat der Kliger im.ersten Rechts-
zug von der Beklagten fir den Zeitraum bis zur Rechtshén-
gigkeit der Klage ein Schmerzensgeld von 40.000 DM und eine
monatliche Schmerzensgeldrente von mindestens 300 DM ver-
langt; ferner hat er die Feststellung der,Ersatzpflicht der



Beklagten fir seine weiteren unfallbedingten materiellen
und immateriellen Schiden begehrt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen die-
ses Urteil haben die Beklagte Berufung und der Klager An-
schlufberufung eingelegt. Der Klédger hat in der Berufungs-
ihstanz die zeitliche Beschrankung seines Schmerzensgeldan-
spruchs fallen gelassen und mit seiner Anschlufberufung ei-
nen einheitlichen, in HOhe von 100.000 DM fir angemessen
erachteten Schmerzensgeldanspruch geltend gemacht. Das
Oberlandesgericht'hat unter Abweisung der weitergehénden
Klage die Beklagte zur Zahlung eines Schmerzensgeldes in
Hohe von 20.000 DM nebst Zinsen verurteilt und - vorbehalt-
lich eines Anspruchsiibergangs - die Verpflichtung der Be-
klagten zur Erstattung sémtlicher unfallbedingten materiel-
len Schiden festgestellt.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider
Parteien. Der Senat hat nur die Revision des Kldgers ange-
nommen; die Annahme der Revision der Beklagten hat er durch.
Beschlupf vom 3. November 1992 abgelehnt. '

Entscheidungsgrunde:

I.

Das Berufungsgericht halt die Beklagte nach § 823
‘Abs. 1 BGB, § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 230 StGB und § 847
BGB fir verpflichtet, dem Kl&ger den unfallbedingten mate-
riellen und immateriellen Schaden zu ersetzen und ihm ein
Schmeriehsgeld zu zahlen. Die Beklagte habe gegeniiber dem



Kléger dadurch, daf sie ihn zum Einkaufen mitgenommen habe,
eine Rechtspflicht zur Beaufsichtigung lUbernommen, die sie
schuldhaft verletzt habe, well sie es versdumt habe, den
Klager standig im Auge zu behalten. Durch den Ertrinkungs-
unfall habe der Kl&ger, so stellt das Berufungsgericht auf-
‘grund sachvérsténdiger Beratung fest, derart schwerwiegende
bleibende Schaden des zentralen Nervensystems erlitten, daP
sein Empfinden nahezu vollig erloschen und er nicht in der
Lage sei, die Ausgleichsfunktion des Schmerzensgeldes zu
erfassen. Aus diesem Grund kénne ihm nach der Rechtspre-~
chung des Bundeégerichtshofs nicht ein Schmérzenégeld in
der in Fallen schwerster Schadigung Ublichen Héhe, sondern
nur eine Entschadigung zuerkannt werden, die einer "zei-
chenhaften Suhnefunktion" gerecht werde und mit 20.000 DM
Zu bemessen sei; daneben komme eine Schmerzensgeldrente
nicht in Betracht. Da eine Besserung des Gesundheitszustan-
des des Klagers so fernliege, daP sie nicht. in Erwdgung
gezogen werden konne, scheide hinsichtlich eines zukinfti-
gen immateriellen Schadens ein Feststellungsausspruch aus.

II.

Die Ausfihrungen des Berufungsgerichts zum Grund der
Haftung der Beklagten lassen keine Rechtsfehler erkennen.
Hingegen halten die Erwdgungen zur Beméssung des Schmer-
zensgeldes einer Nachprifung nicht stand.

1. Allerdings bewegen sich diese Erwdgungen auf der
Linie der bisherigen héchstrichterlichen Rechtsprechung.



Die Rechtsprechung geht davon aus, daBf der Anspruch
auf Schmerzensgeld nach § 847 BGB kein gewdhnlicher Scha-
densersatzanspruch ist, sondern ein Anspruch eigener Art
mit einer doppelten Funktion: er soll dem Geschadigten ei-
nen Ausgleich fir die erlittenen immateriellen Schaden ge-
wahren und ihm zugleich Genugtuung fir das ihm zugefligte
Leid geben. Diese beiden Funktionen, an denen sich die
Schmerzensgeldzumessung orientiert, konnten nach der bishe-
rigen Rechtsprechung des erkennenden Senats in den Fallen,
in denen der Verletzte wegen der Zerstérung'seiner psychi~
schen Funktionen weder einen Ausgleich noch eine Genugtuung
empfinden kann, nicht zum Tragen kommen. Dennoch erschien
es auch fur jene Rechtsprechung nicht hinnehmbar, in dieser
Gruppe von Féllen schwerster Schddigung einen Schmerzens-
geldanspruch iiberhaupt zu verneinen. Vielmehr entwickelte
sie fur dieée Fallgruppe eine weitere Funktion, die sog.
zeichenhafte Sthnefunktion, auf die auch das Berufungsge-~
richt abhebt. Die Bemessung des Schmerzensgeldes war in
diesen Fallen von dem Gedanken bestimmt, dap einerseits die
Zahlung den Schadiger als fﬁhlbares Opfer treffen soll, daB
aber andererseits wegen des Fortfalls der Ausgleichsfunk-
‘tion keine Notwendigkeit besteht, den Schmerzensgeldbetrag
an den Summen 2u orientieren, zu denen sich die Rechtspre-
chung gendtigt sieht, um bei vom Verletzten bewuPt erlitte-
nen schwersten Dauerschaden einen wenigstens anndhernden
Ausgleich zu versuéhen (vgl. Senatsurteil vom 16. Dezember
1975 - VI ZR 175/74 - NJW 1976, 1147 = VersR 1976, 660;
.vgl. ferner Senatsurteil vom 22. Juni 1982 - VI ZR 247/80 -~
NJW 1982, 2123 = VersR 1982, 880).



_ 2. Diese Rechtsprechung hat dér Senat indes inzwischen
durch das Urteil vom 13. Oktober 1992 - VI ZR 201/91 - zum
Abdruck in BGHZ vorgesehen - aufgegeben. Er h&lt nach er-
neuter Prifung in Fallen der hier in Rede stehenden Art ei-
ne Reduzierung des Schmerzensgeldes auf eine lediglich sym-
bolhafte Entschéadigung nicht mehr fiir gerechtfertigt.

Der Senat ist nunmehr der Auffassung, daf Beeintrach-
tigungen von solchem AusmaB, wie es bei dem Klager der Fall
ist, mit Blick auf die verfassungérechtliche Wertentschei~
dung in Art. 1 GG eine starkere Géwichtung Verlangen und
eine lediglich symbolhafte Bewertung verbieten. Ein immate-~
rieller Schaden, wie ihn § 847 BGB erfapt, besteht nicht
nur in koérperlichen oder seelischen Schmerzeh; also in Mip-
empfindungen oder Unlustgefilihlen als Reaktion auf die Ver-
letzung des Kérpers oder die BeSChédigung der Gesundheit.
Vielmehr stellt die EinbuPe der Persdnlichkeit, der Verlust
an personaler Qualitadt infolge schwerer Hirnschédigung
schon. fir sich einen auszugleichenden immateriellen Schaden
dar, unabhangig davon, ob der Betroffene ‘die Beeintrachti-
gung empfindet Es handelt sich bei Sché&den dieser Art um
eine eigenstdndige Fallgruppe, bei der die Zerstdrung der
Persdnlichkeit durch den Fortfali»dei Empfindungsfahigkeit
geradezu im Mittelpunkt steht und deshalb auch bei der Be-
messung der'Entschédigung nach § 847 BGB einer eigenstéandi-
gen Bewertung zugefilhrt werden muP. Dabei kann der Richter
je nach dem AusmaB der jeweiligen Beeintréchtigung und dem
Grad der dem Verletzten verbliebenen Erlebnis- und Empfin-
dungsfahigkeit Abétufungen vornehmen; es ist ihm aber nicht
erlaubt, ein nur gedachtes Schadensbild, das von einer un-
geschmllerten Empfindungs—- und Leidensfahigkeit gekenn-



zeichnet ist, zugrundezulegen und sodann mit Rucksicht auf
den vollstandigen oder weitgehenden Wegfall der Empfin-
dungsfahigkeit Abstriche vorzunehmen.

3. Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die
Sache war an das Berufungsgericht zurtckzuverweisen. Die
Schmerzensgeldzumessung des Berufungsgerichts orientiert
sich an der bisherigen_Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, einer Rechtsprechung, die allerdings im Gegensatz zur
Auffassung des Berufungsgerichts auch damals nicht verlangt
hat, dap der Verletzte die Ausgleichsfunktion des Schmer-
zensgeldes erfassen kann; entscheidend ist vielmehr,'daB er
in die Lage versetzt wird, mit dem Geld Annehmlichkeiten zu
erkaufen, die seine Leiden lindern. Das Berufuhgsgericht
wird Uber die HOhe des dem Klager zustehenden Schmerzens-
geldanspruchs nach Mapfgahe der geadnderten Rechtsprechung
des Senats neu zu befinden haben. Die Schmerzensgeldbemes~
sung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters; ihm ist es
daher auch in Fallen der vorliégenden Art grundsétzlich
vorbehalten, den Betrag zu ermitteln, den er als Entsch&di-
gung f£ir die Zerstérung.def Persdnlichkeit des Klagers fir
angemeésen'hélt. Dap es sich bei Schaden dieser Art um eine
" eigensténdige Fallgruppe handelt, schlieft nicht aus, dap
der Tatrichter - wie auch sonst - bei der Schmerzensgeldbe~-
messung die Schwere der Schuld des Taters und die Lei-
stungsfahigkeit des Schadigers berﬁcksichtigen kann. Bei
der Béprteilung der Leistungsfahigkeit kann auch das Beste- -
hen einer Haftpflichtversicherung des Schédigers eine Rolle
spielen. Es kann der Revisionserwiderﬁng jédoch nicht zuée&
geben werden, daf dabei wvon einem Verzicht des Geschadigten
auf den Teil seines Schmerzensgeldanspruchs, der die Dek-



kungssumme uUbersteigt, ausgegangen werden kénnte. Der Senat
' beschrankt sich zur Schmerzensgeldzumessung auf den Hin-
weis, daB ein Schmérzensgeld in der H®he, wie sie der Kla-
ger im zwelten Rechtszug gelténd gemacht hat, aus Rechts-
grinden nicht zu beanstanden ist.

Die Aufhebung des Berufungsurteils erfaPt auch die Ab-
weisung des auf einen zukﬁnftigen immateriellern Schaden ge-—
richteten Feststellungsantrags. Die Revision weist mit
Recht darauf hin, daP es nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts, die sich auf die Ausfihrungen des Sachver-
standigen stiitzen, nicht génzlich ausgeschlossen ist, daB
der Kla&ger in Zukunft in der Lage sein wird, seine Befind-
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lichkeit 2zu erfassen. Fir eine solche - wenn auch fernlie-
gende ~ Steigerung seiner Empfindungsféhigkeit muf dem Kl&-
ger die Mdglichkeit erhalten bleiben, ein h&heres Schmer-
zensgeld geltend zu machen.

Dr. Steffen Dr. Kullmann Dr. Lepa

Bischoff _ Dr. Dressler

wt



	BUNDESGERICHTSHOF

	URTEIL

	2

	3

	4

	6

	7

	8

	9



