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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mai 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Sonnabend, Dunz und Scheffen

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Dusseldorf vom 11, Januar 1971 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 28. Februar 1968 befand sich der Beklagte
mit seinem Fiat (600 ccm) auf dem Wege zur Arbeits-
stelle in YEIN/S@E =uf der 7 m breiten,
mit Rauhasphalt versehenen, Jedoch feuchten B{jjh
@S T@-:trase. Als er sich zwischen 5.50 -

5.55 Uhr der rechter Hand befindlichen Papier-
fabrik E{Jii} ntherte, erfaSte er mit dem rechten
vorderen Kotflligel auf der fiir ihn linken Fahrbahn-
h#lfte den damals 53-Jjdhrigen Kliger, der die
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Fahrbahn aus der Sicht des Beklagten von rechts

nach links iiberquerte. Der Kl&ger war bei Schicht-
wechsel aus der Papierfabrik gekommen und wollte

den auf der gegeniiberliegenden StraBenseite halten-
den Linienbus erreichen. Es war zur Unfallzeit
dunkel. Aus der Sicht des Beklagten verl#uft die
StraBe in H3he des Werksgebdudes der Fabrik in

einer uniibersichtlichen Rechtskurve, Die Geschwindig-
keit war auf 50 km/h begrenzt. Die gegenseitige

Sicht der Parteien war zeitweise dadurch behindert,
daB ein anderer Arbeiter der Fabrik, B@Jllllh, seinen
Volkswagen (1200 ccm) aus der Fahrtrichtung des Be-
klagten gesehen etwa 2 m vor dem Werkseingang am
rechten Fahrbahnrand, mit den rechten R#dern auf

dem Gehweg, abgestellt hatte. Der Kl#ger erlitt
schwere Verletzungen (traumatisches Intercebral-
Hématom), wodurch er arbeitsunfdhig ist.

Der Kliger nimmt den Beklagten auf Zahlung
von 11.399,66 DM nebst Zinsen (3/4 des ihm ent-
standenen Vermdgensschadens und 3/4 von 10.000 DM
Schmerzensgeld) und auf Feststellung kiinftiger
Schadensersatzverpflichtung in Hshe von 3/4 in
Anspruch.

Er hat geltend gemacht, der Beklagte seil in
der Kurve durc;,’h iberhthte Geschwindigkeit (60 km/h)
auf die linke Fahrbahnh#lfte geraten. Wegen des
Schichtwechsels hitte er mit besonderer Vorsicht
fahren miissen. Auch hdtte er den Unfall durch
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ein Ausweichen nach rechts vermeiden kdnnen.

Der Beklagte hat seinen Antrag auf Klage-
abweisung damit begriindet, er sei mit héchstens
50 km/h gefahren. Der Kldger sei fiir ihn plétz-
lich hinter dem abgestellten Volkswagen aufge-~
taucht und habe die Fahrbahn, ohne sich iiber den
Fahrverkehr zu unterrichten, schnellen Schrittes
iiberquert. Der Unfall sei fiir ihn unabwendbar ge-

wesen,

Das Landgericht hat ausgehend von einer
Schadensaufteilung 1 : 1 die Leistungsklage dem
Grunde nach zu 2/3 fUr gerechtfertigt erklirt
und der Feststellungsklage zur Hilfte stattgegeben.
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten unter Zuriickweisung der AnschluBberufung
des Kligers die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein
Klagebegehren weiter, ‘

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht hélt den Beweis dafiir,
daB der Unfall fiir den Beklagten ein unabwendbares
Ereignis war (§ 7 Abs. 2 StVG) nicht fiir erbracht.
Es miBt jedoch bei der nach §§ 9 StVG, 254 BGB
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vorzunehmenden Abwidgung dem Mitverschulden des
Klédgers ein so groBes Gewicht bei, daB der Be-
klagte von Jeder Haftung freizustellen sei. Da-
bei h#lt es ein Verschulden des Beklagten nicht
fiir bewiesen., Da ungeklirt sei, in welcher Ent-
fernung der Klidger hinter dem abgestellten Volks-
wagen die Fahrbahn betrat, welche genaue Geh-
richtung er einschlug, wie schnell er sich be-
wegte, an welcher Stelle der AnstoB stattfand
und wie weit der Volkswagen dem Beklagten die
Sicht versperrte, kdnne nicht festgestellt werden,
welche Strecke der Kl&iger von dem Augenblick an,
alsder Beklagte ihn erstmals sehen konnte, bis
zum Unfallort zuriicklegte und wieviel Zeit er
fiir diesen Weg bendtigte. Es sei nicht auszu-
schlieBlen, dafl diese Entfernung geringer gewesen
sei, als der bei Einhaltung einer Geschwindigkeit
von 50 km/h benstigte Bremsweg (ohne Reaktions-
zeit). Ein Verschulden des Beklagten sei somit
richt bewiesen, Dagegen habe der Kliger den Un-
fall verschuldet, weil er die Fahrbahn zligigen
Schrittes Uberschritten habe, ohne sich zuvor
iber den Fahrverkehr zu vergewissern. Gegenfiber
dieser entscheidenden Unfallursache trete die
normale Betriebsgefahr des Kraftfahrzeuges v$llig
zuriick,

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die
Revision mit Erfolg.




I. Abweichend von der Meinung des Landge-
richts hdlt das Berufungsgericht es nicht fiir
erwiesen, dafl der Kliger wegen des herannahen-
den Fahrzeugs 2 - 3 m hin- und hergelaufen sel,
Es hHlt die diesbeziigliche Aussage des Zeugen
F@I fir "zu unsicher", weil er den Kliger
erst "kurz" vor dem Unfall gesehen habe, widhrend
die beiden anderen vom Landgericht vernommenen
Zeugen Bl (Fahrer des abgestellten Volks-
wagens) und R (Fusginger auf dem Geh-
weg vor dem Werksgebiude), obwohl sie den Weg
des Kldgers {iber die Fahrbahn verfolgt hdtten,
ein solches Hin- und Herlaufen nicht wahrgenommen
hdtten.

Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen
der Revision nicht stand.

Zwar deutet der Hinweis des Berufungsge-
richts, der Zeuge F@jjjjjjjj habe den Kléger erst
"kurz" vor dem Unfall gesehen, auf eine von der
landgerichtlichen Wertung dieser Zeugenaussage
im objektiven Bereich abweichende Beweiswlirdigung
hin, die auch ohne eine Vernehmung des Zeugen
vor dem Berufungsgericht zuldssig wHre. Jedoch
lassen die Ausfithrungen des Berufungsgerichts
insofern eine vollstdndige Wirdigung aller die-
sen Fragenkomplex betreffenden Umstinde ver-
missen, als weder geklirt ist, welche Zeitspanne




der Zeuge F- unter dem von ihm gebrauchten
Begriff "kurz" versteht, noch auch die Unfalldar-
stellung des Zeugen Fjjjjj nit den beiden anderen
Zeugen B und R crsrtert vorden ist,
Mdglicherweise haben die beiden letztgenannten Zeu-
gen diese Einzelheit des Unfallablaufs nicht fiir
erwdhnenswert gehalten oder zwar nicht beobachtet,
aber auch nicht ausgeschlossen; miglicherweise
konnte der Zeuge B{llll) keine entsprechende Be-
obachtung machen, weil er - wie sich aus seiner
Aussage ergibt - gerade in dem Zeitpunkt, als der
Kldger iiber die StraBe eilte, zeitweise durch eine
Orientierung im AuBSenspiegel seines Fahrzeugs ab-
gelenkt war.

Dariiber hinaus schlieBt die Formulierung des
Berufungsgerichts, die Aussage des im Zeitpunkt
seiner Vernehmung 70 Jahre alten Zeugen F{JJR
sei "zu unsicher",die Mdglichkeit nicht aus, da8
es damit die subjektive Glaubwilirdigkeit des Zeugen
in Frage stellen wollte. Will das Berufungsgericht
aber beziiglich der subjektiven Glaubwiirdigkeit eines
Zeugen von der Wiirdigung durch das Gericht erster
Instanz abweichen, so ist es in der Regel ver-
pflichtet, den Zeugen nochmals selbst zu vernehmen,
weil nur der unmittelbare Eindruck die Gewdhr dafiir
bietet, die Urteilsfﬁhigkeit,‘das Erinnerungsver-
m8gen und die Wahrheitsliebe eines Zeugen und damit
den Beweiswert seiner Aussage richtig beurteilen zu




k¥nnen (BGH Urt. v. 1, Oktober 1964 — VII ZR
225/62 - 1M ZPO § 398 Nr. 3 = NJW 1964, 2414;

v. 3. Mdrz 1970 - VI ZR 197/68 - VersR 1970,

619; v. 28. Januar 1972 - V ZR 183/69 - NJW 1972,
584) .

Bel Zugrundelegung der Aussage des Zeugen
F@ riitte der Unfall, wie der vom Landgericht
beauftragte Sachverstindige B@) dargelegt hat,
mit Sicherheit vermieden werden kBnnen, Schon
wegen dieser Verfahrensfehler war das angefochtene
Urteil aufzuheben und an das Berufungsgericht zu-
riickzuverwelsen.

IT. Das Berufungsurteil h&lt den Angriffen
der Revision aber auch insoweit nicht stand, als
sie sich auf die vom Beklagten bel den gegebenen
Verhdltnissen zu beobachtende allgemeine Sorgfalt
beziehen.

1. Die Revision meint zunéichst, entgegen den
Ausfithrungen des Berufungsgerichts miisse dem Be-
klagten als Verschulden angelastet werden, daB
es ihm nicht gelungen sei, das Fahrzeug wihrend
der Vollbremsung auf der rechten Seite der Fahr-
bahn zu halten.

Insoweit ist ein Rechtsfehler des Berufungs-
urteils zwar nicht festzustellen, Denn ein VerstoB



gegen den Grundsatz, daB Kraftfahrer einem die
StraBe ilberquerenden Fufigdnger nach Miglichkeit
nicht in dessen Gehrichtung ausweichen, sondern
hinter ihm vorbeifahren sollen (BGH Urt. v.

19, Mai 1970 - VI ZR 40/69 - VersR 1970, 818
m.w.Nachw.), ist dem Kraftfahrer dann nicht als
Verschulden anzulasten, wenn ihm durch die Aus-
fiihrung einer Vollbremsung keine M6glichkeit
blieb, eine Ausweichbewegung durchzufilhren oder
wenn ein etwaiges Fehlverhalten die Folge einer
durch eine schuldhafte Handlungsweise des Fuf-
gédngers bedingte Schreckreaktion war.

Hiervon geht das Berufungsgericht aber aus,
wenn es feststellt, daB der Beklagte auf den
Kldger erstmals reagieren konnte und muBite, als
dieser in unwiderlegt verh#ltnisméBig kurzer
Entfernung vor ihm auf der Fahrbahn auftauchte.

2. Die Revision beanstandet jedoch zu Recht,
dal das Berufungsgericht bei den hier gegebenen
Umstidnden eine Fahrgeschwindigkeit des Beklagten
von 50 km/h nicht fiir iibersetzt hilt und deren
Ursidchlichkeit fir den Unfall verneint.

a) Wie schnell im Einzelfall gefahren werden
darf, hdngt von der konkreten Verkehrslage ab.
Nach § 9 Abs. 1 der im Streitfall noch anzuwendenden
StVo a.F, ist der Kraftfahrer verpflichtet, seine
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Fahrgeschwindigkeit so einzurichten, daff er
Jederzeit in der Lage ist, den Verpflichtungen
im Verkehr zu genligen und das Fahrzeug nétigen-
falls rechtzeitig anzuhalten.

Der Umstand, daB die StraBe im Unfallbe~-
reich vor dem Werksgebdude der Papierfabrik
Erfurth eine uniibersichtliche Rechtskurve bildet,
in der sich eine Omnibus-Haltestelle befand,
brauchte den Beklagten flir sich allein zwar noch
nicht zu veranlassen, seine Geschwindigkeit merk-
lich nmnter die durch Beschilderung ausdriicklich
zugelassene H8chstgeschwindigkeit von 50 km/h
zu drosseln, da er davon ausgehen durfte, daf
die Beschilderung diesen sté&ndig vorhandenen
Gegebenheiten Rechnung trug.

Auch die Tatsache, da8 an der Haltestelle
gerade ein Omnibus hielt, was mdglicherweise
Fufigénger veranlassen konnte, hinter dem Omnibus
auf die Fahrbahn zu treten oder die StraBSe von
der anderen Seite aus eilig zu iiberqueren, um
den Omnibus noch zu erreichen, forderte nicht
allgemein eine Verringerung der Geschwindigkeit,
wenn ein gentiigender Sicherheitsabstand einge-
halten wurde. Fir die Vorbeifahrt an einem hal-
tenden Omnibus hat der Bundesgerichtshof entschie-
den, der Kraftfahrer sei regelmifig nicht ver-
pflichtet, seine Fahrweise darauf einzustellen,
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daB hinter dem haltenden Omnibus FuBgidnger un-
achtsam die Fahrbahn zu iiberqueren suchen. Viel-
mehr brauche er sich in der Regel nur darauf
einzurichten, daf3 FuBgédnger hinter dem haltenden
Omnibus einige Schritte unachtsam in die Fahr-
bahn treten, um sich einen Uberblick iiber den
Verkehr zu verschaffen., DemgemdB wird es als
geniigend angesehen, dafB Kraftfahrer entweder
ihre Geschwindigkeit so einrichten, daB sie vor
einem pldtzlich in die Fahrbahn tretenden FufB-
gédnger anhalten kdnnen (sog. Anhaltegeschwindig-
keit) oder zu dem haltenden Omnibus einen ange-
messenen Abstand (etwa 2 m) einhalten (BGHSt 13,
169 = Urt., v. 27. Mai 1959 - 4 StR 49/59 - NJW
1959, 1547; BGH Urt. v. 26. Juli 1963 - 4 StR
258/63 - VRS 25, 262 = LSE Nr. 1777; v. 10.April
1968 - 4 StR 62/68 ~ VRS 35, 114 = LSE Nr. 1780;
v, 21, Februar 1967 - VI ZR 145/65 - VersR 1967,
582; Floegel/Hartung, StraBenverkehrsrecht

78, Aufl, § 9 Anm, 10; Jagusch, StraBenverkehrs-
recht 19, Aufl. § 20 Anm. 4). Braucht der Kraft-
fahrer somit, wenn kein besonderer AnlaB fir eine
gefihrliche Situation vorliegt (wie z.B., die An-~
wesenheit von Kindern, verkehrsungeilibten alten
Menschen), nicht mit einem unbesonnen Verhalten
der aus dem Omnibus aussteigenden und hinter
diesem zur Uberquerung der StraBe ansetzenden
FuBgidnger zu rechnen, so kann fur FuBgéinger, die
den Omnibus von der gegeniiberliegenden Strafien-
seite aus noch zu erreichen suchen, im allgemeinen
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nichts anderes gelten, sofern der Kraftfahrer
darauf vertrauen kann, daf sie sich verkehrsge-
recht verhalten werden.

Dieser Vertrauensgrundsatz, der dem Bedirf-
nis Rechnung trdgt, den StraBenverkehr ziigig zu
gestalten und insbesondere zu Zeiten der Ver-
kehrsspitzen nicht zum Erliegen zu bringen, be-
freit Kraftfahrer Jjedoch nicht von der Pflicht,
der Fahrbahn und ihren Seitenbereichen in Héhe
einer Omnibushaltestelle, an der ein Omnibus
angekommen ist oder abfahrbereit steht, im Hin-
blick auf die StraBe iliberguerende FufBligéinger ganz
besondere Aufmerksamkeit zu widmen (BGH Urt.

v. 9. April 1968 - VI ZR 27/67 - VersR 1968,

702; OLG Hamm VRS 25, 70). MuB ein Kraftfahrer

bei Schichtwechsel vor dem Werksausgang einer

Fabrik mit verstdrktem FuBgingerverkehr rechnen,
zumal wenn auf der gegeniiberliegenden StraBen-

seite ein Linienomnibus hdlt, und ist ihm die

Sicht auf den Bereich des rechten Fahrbahnrandes
zeitweise durch einen dort abgestellten Personen-
kraftwagen genommen, so ist er verpflichtet,

diesen besonderen Gegebenheiten durch Herab-

setzung der Geschwindigkeit in einem AusmaB8 Rechnung
zu tragen, das es ihm erm8glicht, das Fahrzeug auf
kurze Entfernung zum Stehen zu bringen. Gerade bei
einem Schichtwechsel um 6 Uhr morgens muB erfahrungs-
gemidf mit eiligen Fufigingern gerechnet werden, die
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ihren Arbeitsplatz piinktlich antreten miissen oder
bei Schichtende den Omnibus zur Heimfahrt noch
erreichen wollen und es, von der Nachtschicht
ermiidet, besonders in vorgeriicktem Alter, eher
als sonst an der bei (berquerung der Fahrbahn ge-
botenen Aufmerksamkeit fehlen lassen. Dieser be-
sonderen Sorgfaltspflicht wird die Einhaltung
einer Geschwindigkeit von 40 - 50 km/h angesichts
der zus#tzlichen Sichtbehinderung durch den ab-
gestellten PKW hicht gerecht.

Das Berufungsgericht verkennt diege besondere
Sachlage, wenn es die dem Beklagten erkennbaren
und die ihm als Ortskundigem ohnehin bekannten
Umstinde, n#mlich Werksausgang, Schichtwechsel
und Bushaltestelle, nur im Zusammenhang damit er-
ortert, es sei dem Beklagten beim Bremsvorgang
keine Reaktionszeit zuzubilligen, diese Umsténde
aber nicht bei Priifung der gebotenen Geschwindig-
keit beriicksichtigt.

Zu einer Erdrterung dieser besonderen Ge-
gebenheiten bestand umso mehr Anlafi, als der Zeu-
ge F@JI der iliber eine 47jtdhrige Erfahrung als
Privatchauffeur verfiigt, die Geschwindigkeit des
Beklagten im Hinblick darauf, dafl gerade Schicht-
wechsel war, bei dem Leute hin und her iiber die
Strafle 1liefen, als "viel zu hoch" bezeichnete und
seinen Eindruck dahin zusammenfafBte, daB "das
nicht gut gehen" kénne. Auch der Zeuge R{JIINER
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war gerade aus dem Omnibus ausgestiegen und
hatte die Fahrbahn iiberquert, um seine Friih-
schicht in der Papierfabrik E{jll anzutreten.
Auf Grund dieser Bekundungen wird zu priifen sein,
ob beli Ann¥herung des Beklagten an die Unfall-
stelle ein durch Schichtwechsel (etwa 60 bis
70 Personen) und Omnibushaltestelle bedingter
FuBgéngerverkehr iber die Fahrbahn herrschte;
der ihn zu einer wesentlichen Herabsetzung der
zuldissigen Hdchstgeschwindigkeit von 50 km/h
Veranlassung geben mufite.

b) Das Berufungsgericht 1liBt dahingestellt,
ob die vom Beklagten bei der Einfahrt in die
Kurve mit "hdchstens 50 km/h" eingeriumte Ge-
schwindigkeit iibersetzt war, weil jedenfalls
nicht mit hinreichender Sicherheit festgestellt
werden kdnne, dafl eine etwaige Geschwindigkeits-
berschreitung fiir den Zusammenstof wurs#dchlich
gewesen sei. Auch gegen diese Erwldgung wendet
sich die Revision mit Erfolg, da sie einen Denk-
fehler enthiélt. Nach dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt hatte der Kléger sich
in schréger Richtung zlgig bzw. eilig auf die
Haltestelle zubewegt. Er hatte die Mitte der
7 m breiten Fahrbahn bereits iiberschritten., Der
Anstol fand mit dem rechten vorderen Kotfliigel
statt, wobei die 9 m lange Blockierspur in starker
Schrégstellung nach links, also vom Kliger weg
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verlief. Der Abstand zum linken Fahrbahnrand
wurde bei Beginn der Blockierspur mit 3,40 m
und an deren Ende mit 1,35 m gemessen, Bel
dieser Sachlage hdtte der AnstoB beil einer
geringeren Fahrgeschwindigkeit des Beklagten
vermieden werden kdnnen,

III. Das Berufungsgericht wird bei der
erneuten Beweiswlirdigung die Aussage des Zeugen
'FQJR nicht schon deshalb als unglaubwiirdig
werten diirfen, weil der Kliger selbst sich zu-
nichst nicht darauf berufen hat, hin- und her-
gelaufen zu sein, Vielmehr wird zu berick-
sichtigen sein, dafl der Kl#ger - wie er be-
hauptet und wofiir Art und Schwere der beim Un-
fall erlittenen Verletzungen sprechen - eine
retrograde Amnesie hat und sich an die Einzel-
heiten des Unfalls nicht erinnern kann.

Ferner wird das Berufungsgericht priifen milssen,
ob sich nicht der Zeitraum, den der Kldger vom Be-
treten der Fahrbahn bzw. der gegenseitigen Sicht-
méglichkeit bis zum AnstoB bendtigte, anhand des
vom Sachverstiindigen erstellten Zeit-Weg-Diagramms
mit hinreichender Sicherheit schiétzen 1#8t.
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Da weitere Feststellungen erforderlich sind,
bedarf es derzeit keiner Stellungnahme zu der
Auffassung des Berufungsgerichts, daB die Be-
triebsgefahr des Kraftwagens des Beklagten gegen-
{iber dem Eigenverschulden des Klédgers v5llig
zurlicktrete.

Pehle Dr. Bode Sonnabend

Dunz Scheffen
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