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VI_2ZR_29/68 URTEIL Verkindet am
29. April 1969
Kriegl, .
Justizhanptsekretir
in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

des Architekten Heinw Nl
(saw), KD, In ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Landwirtschaftliche Berufsgencssenschaft fiir das
Saarland, gesetzliche Unfallversichwrtretcn
durch ihren Vorstand, SiNNED: Strafe -G,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <N -
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Per VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mtindliche Verhandlung vom 29. April 1969 unter Mitwirkung
des Senatspriédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Bode, Dr. Weber, Prof.Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Saarbriicken
vom 27. Oktober 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision, an den
1. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— i o — — — - A S

Der Beklagte war Pichter des Jagdbezirks Schwilllilililiiiip
im Kreis St. V@l®. In der Nacht vom @B. auf den @§. G 1961
befand QF sich zusammen mit seinem Neffen Eckart B und
dem bei der Klidgerin versicherten Gemeindearbeiter und Jagd-
aufseher Karl Sch@® in seinem Jagdbezirk auf Jagd. Gegen
Mitternacht, als der Beklagte und B@® schon zum Aufbruch
riilsteten, kam Sch@® aufgeregt herbei und berichtete, dasB
er in einem nahen Haferfeld eine Rotte von Wildschweinen
beobachtet habe. Man kam sofort iiberein, auf die Sauen Jagd
zu machen.
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Das Haferfeld, in dem Schank das Vild beobachtet hatte,
war 200 m lang und 29 m breit und stieB mit einer Schmal-
seite rechtwinklig auf einen Feldweg. Von dicsem Weg aus
geschen lag links des Haferfeldes ein Gemilsecacker, wihrend
sich rechts des Feldes ein Kartoffelacker anschlofB, in dessen
Richtung das Gelidnde leicht abfdllt. Der Beklagte stellte
sich ale Schiitze in Hohe des Gemiiseackers auf dem Feldweg
auf. Sein Neffe umging das Haferfeld, um dann vom andercn
Ende her dic Sauen auf den Feldweg zu driicken. Sch@® sollte
vom Kartoffelacker aus die dem Standort des Beklagten gegen-
liberliegende lidngssecite des Haferfeldes kontrollicren. Bald
danach schoB der Beklagte, ohne zu treffen, auf einc Sau,
die in Richtung des Gemiiseackers aus dem Haferfeld ausge-
brochen war. Er schoB dann nochmals, als plotzlich die Rotte
der Saucn aus dem Haferfeld auf den Peldweg herauslief. Nach
dievem Schu8 horte er Sch@® rufen: "Ich bin getroffen'.
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Als der Beklagtc Sch@i® crblickte, kniete dieser an der gegenl;

iiberliegenden Seite am Kopfende des Haferfeldes., Sch@p hatte
einen Bauchschu8 erhalten, an dercn Folgen er am @. (P
1961 starbd.
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Die Klégerin hat als Unfallversicherer  des Karl Schiiy
fiir die Zeit von 8. @GP 1961 bis 30. November 1963 als
Sterbegeld, Vitwen~ und Waisenrente sowie fiir ein Gutachten
insgesamt 17.364 DM gezahlt. AuBerdem ist sic verpflichtet,
an die Hinterbliebenon des Schiii® bis auf weiteres eine monat-
liche Rente von 600 DM zu zahlen.

Mit der Klage hat die Kligerin von dem Beklagten nach
§ 903 RVO a.F. Ersatz ihrer Aufwendungen verlangt. Sic hat
beantragt, den Beklagten zu verurtcilen, an sic 17.634 DM
nebst Zinsen und ab 1. Dezember 1963% monatlich 600 DM zu
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zahlen, die in diesem Betrag enthaltenc Witwenrente jedoch
ldéngstens bis zu dem Tode oder der Wiederverheiratung der
Witwe. Ferner hat sie um die Feststellung gebeten, daB8 der
Beklagte verpflichtet sel, ihr alle weiteren Aufwendungen
zu erstatten, dic sic in Zukunft den Hinterbvliebencn dos
Karl Sch@® nach Gesctz oder Satzung zu erbringen hat.

Die Kliigerin hat vorgetragen: Der Beklagte habe den
Tod des Karl Sch@® fahrlissig verursacht und dabei die
Sorgfalt aufler acht gelassen, zu der er als Jagdpichter
und Leiter der Jagd besonders verpflichtet gewesen sei
(Berufafahrliissigkeit im Sinnc des § 903 RVO a.F.). Er habe
sich vor Abgabe des Schusses nicht vergewissert, daB in sciner
Schufirichtung niemand gefiihrdet wurde. AuBerdem sei die Jagd
ungeniigend vorbereitet gewesen. Man habe sie hastig improvi-
siert, ohne den Standort der Schiitzen und ihr Verhalten
withrend der Jagd genau festzulegen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat geltend gemacht: Thn treffe an dem Tode des
Jagdaufschers Sch@® kein Verschulden. Schank habe selbst
die Jagdteilnchmer eingeteilt. Nech der Vereinberung, die
man getroffen habe, hdtte Sch@ll® sich etwa in dexr Mitte
der an den Kartoffelacker grenzenden Lingsseitc des Hafer-
feldes aufhalten miissen. Entgegen dieser Abrede habe Sch@®
scinen Standort verlassen und sei so in das SchufBfeld ge-
raten, ohne daf der Beklagte ihn bei Abgabe des Schusses
habe schen konnen. Mit einem solchen Verhalten des sonst
zuverldssigen und erfahrenen Jagdaufsehers habe er nicht
zu rechnen brauchen. Sch@@® sei auch nicht durch einen Direckt-
schufl, sondern durch einen Abpraller getroffen worden.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf dic Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht
der Klage stattgegcben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Kl&dgerin bean-
tragt, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Der Unfall hat sich am @. @GP 1961, also vor dem In-
krafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der ge-
setzlichen Unfallversicherung vom 30. April 1963 (BGB1 I 241)
zugetragen. Daher ist die Frage der Ersatzpflicht des Be-
klagten nach der Reichsversicherungsordnung in ihror’glten
FYassung zu beurteilen.

Nach § 903 Abs. 4 RVO a.F. haftet ein Unternehmer der
Berufsgenossenschaft fiir alles, was sie infolge eines Betrxjcbs-
unfalls aufwenden muB, wenn der Unterneanmer den Unfall vof:
sitzlich oder fahrlidssig durch AuBerachtlassen der Aufmer-
samkeit herbeigefiihrt hat, zu der er vermige seines Amtes,
Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet ist. Das Be-
rufungsgericht hat angenommen,.daﬁ diese Voraussetzungen
fiir die Ersatzpflicht des Beklagten gegeben seien. Gegen
die Griinde, aus denen es zu diesem Ergebnis gekommen ist,
erhebt die Revision mit Recht Bedenken.

1. Die Parteien sind sich einig dariiber, daB3 der Be-
klagte als Jagdpiichter im Verhiiltnis zu dem Jagdaufseher
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Schank Unternchmer im Sinne der Reichsversicherungsordnung
war. Einigkeit besteht auch dariiber, daB der Beklagte, wenn
dic Vorwiirfe der Xlégerin berechtigt wiren, es an der Auf-
merksamkeit hitte fehlen lassen, zu der er als Jagdunter-
nehmer besonders verpflichtet war (Berufsfahrlissigkeit).

2. Der Streit der Parteien geht darum, ob den Be-
klagten iiberhaupt ein Verschulden an dem Tode des Jagdauf-
sehers trifft.

a) Insoweit hilt das Berufungsgericht ebenso wie das
Landgericht nicht fiir bewiesen, daB8 der Beklagte in der
lctzten Phase, also bei der Abgabe des Schusses die erforder-
liche Sorgfalt auBler acht gelassen hat.

Beide Gerichte gehen auf Grund der polizeilichen Fest-
stellungen am Tatort und des Gutachtens, das vom Deutschen
Institut filir jagdliches und sportliches SchieBwesen er-
stattet wurde, davon aus, daB Schank nicht durch einen Direkt-
schufli, sondern durch einen Abpraller getroffen worden ist.

Das GeschoB8 hat nach den PFeststellungen der Polizeit in

20 m Entfernung von dem Standort des Beklagten den Boden
beriihrt und dabei eine Kratzspur von 35 cm lLinge hinter-
lassen. Aus dem Verlauf dieser-Spur folgert der Gutachter,
daB das GeschoB8 um 8° aus der SchuSrichtung nach links,

also in Richtung auf das Haferfeld abgelenkt wurde, so daB
Sch@® als er gectroffen wurde, etwa 1,50 m von der SchuB-
richtung des Beklagten entfernt war. Da Sch@® sich nicht

in der (direkten) SchuSbahn des Beklagten befunden hat und
dicser ihn auch nicht sehen konnte, halten Landgericht und
Oberlandesgericht den Vorwurf der Kligerin, der Beklagte habe
sein Ziel nicht genau angesprochen und in der Dunkelheit Sch@iP
mit einem Wildschwein verwechselt, nicht fiir berechtigt.



b) Zu dem zweiten Vorwurf der Kligerin, der Beklagte
habe es bei der Einteilung und der Leitung der Jagd an der
notigen Sorgfalt fehlen lassen, ist unstreitig, daB der
Standort des Beklagten genau festgelegt war. Er sollte auf
den Feldweg in Hohe des Gemiiseackers, also dort stehen, wo
er bei Abgabe der beiden Schiisse tatsichlich gestanden hat.
Von hier konnte er zwei Sciten des Haferfeldes kontrollieren:
die obere Lingsseitc und die am Feldweg liegende Schmalseite,
Ebenso stand fest, dal PFEJP die Aufgabe des Treibers
hatte und welchen Veg cr dabei durch das Haferfeld nehmen
sollite. Zweifelhaft ist nur, was iiber den Standplatz des
Jagdaufsehers Sch@@ip vereinbart worden ist. Wiéhrend die
Kliigerin behauptet, hieriiber sei keine genaue Absprache
getroffen, sondern nur erklirt worden, Sch@@@ solle die
untere - am Kartoffelacker entlangfiihrende -~ Léngsseite
kontrollieren, hat der Beklagte vorgetragen, es sei aus-
driicklich besprochen worden, daB8 Sch@® sich in Hohe von
einem Drittel bis ein Halb der unteren Liéngsseite des Hafer-
feldes aufstellen solle.

it Recht hat das Berufungsgericht fiir erheblich ge-
halten, welche dieser einander widersprechenden Behauptungen
der Wahrheit entspricht. Allerdings hat das Institut fir
Jagdkunde der Universitit GG in seinem vom Berufungs-
gericht angeforderten Erginzungsgutachten fiir ausreichend
gehalten, da8 bei der Absprache tiber die Standorte der
Schiitzen auf Sch@® ein Standort an der unteren Liingsseite
des Haferfeldes fiel. Der Gutachter meinte: Bei der jagd-
lichen Erfahrung und Ortskenntnis des Schi@i®, der nach der
Behauptung des Beklagten den Plan fiir die Anlage der Jagd
selbst angercgt habe, sei mit Sicherheit zu erwarten ge-
wosen, dafl er scinen Standort jagdbetrievlich sinnvoll und
ungefihrdet vom SchuBfeld des Beklagten (entlang des Peld-
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weges) einnehmen werde. Jagdbetrieblich sinnvoll sei es ge-
wesen, sich so aufoustellen, daB eine mdglichst lange Strecke
der Lingsseite habe bcschossen werden konnen. Da man bei den
nidchtlichen Lichtverhdltnissen einen erfolgreichen Schuf

auf etwa 40 bis 45 m Entfernung habe abgeben kdnnen, sei

es sinnvoll gewesen, daB Sch@® sich mindestens 40 bis 45 m
von Feldweg entfernt aufstellte, denn nur so habe er nach
rechts und links 40 bis 45 m weit schieflen konnen. Mit einen
solchen Standort sei auch der Notwendigkeit, sich ungefihr-
det von dem SchuB3fcld des Beklagten aufzustellen, entsprochen
worden.

Dem ist das Berufungsgericht nicht gefolgt. Es hat im
Gegensatz zu der Meinung des Sachverstindigen eine so all-
gemein gchaltene Standortbestimmung (an der unteren Liings-
scite des Haferfeldes) nicht fiir ausreichend gehalten. Dexr
Ansicht des Berufungsgerichts ist zwar nicht in allen Teilen
der Begriindung, aber doch im Ergebnis beizutreten. Nach den
Unfallverhiitungsvorschriften der landwirtschaftlichen Be-
rufsgenossenschaft fiir das Saarland (Abschnitt 30 § 3) hat
deor Jegdlciter bei Treibjagden die erforderlichen Anordnungen
fiir den gefahrlosen Ablauf zu treffen, insbesondere dem
Schiitzen seinen Stand und den Stand seiner Nachbarn genau
zu bezeichnen. Vor der Becndigung des Treibens darf der Stand
nicht verlassen werden, wenn nicht der Jagdleiter etwas
anderes bestimmt. Dicsc Bestimmungen galten auch im vorliegen-
den Fall, denn Treibjagd im Sinne der Unfallverhiitungsvor-
schriften ist jede Jagd, bei der planm#Big von Treibern das
Wild aufgescheucht und so dem Schiitzen ermndglicht wird, das
flichende Wild zu erlegen. Dabei ist nicht erforderlich, daB
einc bestimmte Anzahl von Schiitzen und Treibern an der Jagd
teilnimmt (vgl. Mitzschke-Schiifer, Kommentar zum Bundesjagd-



gesetz, 2. Aufl. S. 150). Der Beklagtc war als Jagdpichter
und Leiter der Jagd dafiir verantwortlich, daB die fiir eine
Treibjagd geltenden Unfallverhiitungsvorschriften beachtet
wvurden. Er muBtc vor allem dafiir sorgen, daBl der Stand des
Jagdaufschers Sch@ii® genau bestimmt wurde. Das galt umso
mehr, als die Jagd bei Nacht und in einem bewachsenen und
uniibersichtlichen Gel#nde stattfand. Bei den grofBien Gefahren,
die unter solchen Umstdnden mit einer Treibjagd verbunden
sind, miissen an die Sorgfaltspflicht des Jagdleiters strenge
Anforderungen gestellt werden. Diesen Anforderungen wire
nicht geniigt, wenn man - wie dic Kléigerin behauptet - vor
Beginn der Jagd ohne genaue Standortbestimmung nur abge-
sprochen hiittc, da8 Sch@® die unterc Liéngsseite des Hafer-
feldes kontrollieren solle.

Das Berufungsgericht hat nicht vErkannt, daB es Aufgabe
der Xldgerin war, die Voraussetzungen des § 903 RVO a.F.
nachzuvciscn. Sie muBte also auch ihre Behauptung beweisen,
der Beklagtc habe entgegen den Unfallverhiitungsvorschriften
nicht dafiir gesorgt, daB der Stand des Karl Schi@ll® genau be-~
zeichnet wurde. Das Berufungsgericht meint aber, der Kligerin
stidnden die Regeln des Anscheinsbeweises zur Seite, weil
Sch@® mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht in das SchuBfeld
des Beklagten geraten und getroffen worden wiire, wenn sein
Standort ordnungsgeniB festgelegt worden wiire. Dic Bedeutung
der Zuweisung eines Standorts sei jedem Jagdkundigen ge-
liijufig. Es sei auch einc der Hauptregeln fiir das Verhalten
der Schiitzen auf Treibjagden, da8 der zugéwiesenc Platz ohne
Benachrichtigung der iibrigen Teilnehmer nicht geéindert werde.
Venn Sch@®nun aber mit den Sauen gelaufen sei oder sich
von Anfang an in der Nihe des Peldweges aufgestellt habe, so
spreche dieser Tatbestand nach der Erfahrung des Lebens fiir
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dic Annahme, daf Sch@® "dic Liingsseite des Haferfeldes kon-
trollicren” sollte, ohne daB sein Standort filr diese Xon-
trolle vereinbart war.

Demgegeniiber riigt die Revision mit Recht, da8 das Be-
rufungsgericht die Grundsitze des Anscheinsbeweises ver-
kannt hat. Der Beweis des ersten Anscheins setzt Tatbestiinde
voraus, die nach der Erfahrung des Lebens auf eine bestimmte
Ursache hinweisen und in einer bestimmten Richtung zu ver-
laufen pflegen; es muB sich um einen typischen Geschehens-
ablauf, also um einen Tatbestand handeln, bei dem eine ohne
veiteres nancliegende Erkliarung nach der allgemeinen Lebens-
erfahrung zu finden ist und bei dem angesichts des typischen
Charakters die konkreten Umstiinde des Finzelfalls fir diec
tatséchliche Beurteilung ohne Belang sind (vgl. u.a. die Ur-
teile des BGH vom 7. Juli 1954 - VI ZR 141/53 - VersR 1954,
495 und vom 12. Dezemver 1959 — VI 2R 264/57 - VersR 1959,
391). Entgegen der Ansicnt des Berufungsgerichts kann aber
ein Erfahrungssatz des Inhalts, daB der Jagdunfall eines ecr-
fahrenen Jagdaufsehers im allgemeinen auf die fehlende Be-
stimmung seincs Standorts zuriickzufiihren sei, nicht aner-
kannt werden. Vielmehr ist es nach der Eriahrung des Lebens
in derartigen Fdllen keineswegs ungewthnlich, daB auch klare
und bewiihrte Sicherheitsanordnungen im Jagdcifer in Ver-
gessenheit geraten und dann nicht beachtet werden. Kamn ein
Unfall aber auf zwei mdgliche Ursachenreihen zuriickgefiihrt
werden, so kommt cin Anscheinsbewecis nicht in Betracht. Dabei
ist es unerheblich, ob die einc oder die anderc Moglichkeit
nach der Lebenserfahrung eine groBere VWahrscheinlichkeit fiir
sich hat (Urteil des BGH vom 10. Mirz 1954 -~ VI 2ZR 75/53 -
VRS 6, 251 = VersR 1954, 224; vgl. auch die Urteile vom
25. November 1958 - VI ZR 226/57 - VersR 1959, 365 und vom
11. April 1961 - VI ZR 135/60 - VersR 1961, 725). Der An-
scheinsbeweis ist nicht dazu bestimmt, die Regeln iiber die
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Beweisfilhrung in der Veise zu lockern, daf3 Liicken decr Beweis-
fihrung durch bloBc Vermutungen ausgefiillt werden, mag flir sie
auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit sprechen (Urteil des BGH
vom 21. Scptember 1956 - VI ZR 192/55 - VersR 1956, 710).

Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der Begriindung,
die das Berufungsgericht ihm gegeben hat, nicht bestchen blei-
ben. Da der Verhandlungsstoff nochmals vom Tatrichter gewiir-
digt werden muB, war dic Sache zur anderweciten Verhandlung
und ¥ntscheidung an das Berufungsgericht zurticksuverweisen.
Dabei hat der Senat von dor Moglichkeit des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZFO0 Gebrauch gemacht.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht von
der vollen Beweislast der Kligerin auszugehen und zu priifen
haben, ob ¢s deren Behauptung, es sei kxeinc genaue Absprache
iiber den Standort des Jagdaufsehers Schank getroffen worden,
fiir bewiesen hilt. Dabei wird gegebenenfalls der Zecuge BUNEED
nochmals zu vernehmen sein. Die Griinde, die das Berufungsgerichi
in seinem ersten Urteil angefiihrt hat, rechitfertigen es nicht,
von einer nochmaligen Vernehmung Biittners abzusehen (vgl. das
Urteil des BGH vom 13. Midrz 1968 - VIII ZR 217/65 - NJW 1968,
1138 und die in dem Urteil gonannten weitercen Entscheidungen
des BGH).

Engels Dr. Bode Dr. ¥Yeber
Nuggens Sonnabend
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