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BUNDESGERICHTSHOF 2087 026

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR_29/66 URTEIL Verkiindet am
- 14. Juli 1967
Kriegl,

Justighauptsckretiir

Is Urkundsb
in dem Rechtsstreit :1.:, Grﬁ:ﬁﬁ;;:;.f::

1. des Max H D,
2. der Betty H D,
beide in Nigiiiilp. R@®stiratc € @,

Beklagten, Berufungskldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. GNP
und Drn - -

gegen

den Preistaat BelD,
vertreten durch die Bezirksfinanzdirektion AGHNEED

AuBenstelle FEED in FAD/3@-, KGR Straic @,
Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHED -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 11. Juli 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr..Hauﬂ;
Heinrich Meyer und Dr. Niigens

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Niirnberg vom 10. November 1965 wird zuriick-
gewieasen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger nimmt die Beklagten als frithere Eigentiimer
eines Hausgrundstiicks auf Schadensersatz mit der Begriindung
in Anspruch, sic hdtten es unterlassen, den Erwerd von
jidischer Seite beim Zentralmeldeamt in Bad NG anzuzeigen.

Dic Beklagten erwarben durch notarischen Vertrag vom
@. @ 1939 das Grundstick Nidiliigp ¢iGEEER rdD 'r. @
1/3 Wohnhaus (Eckhaus) und Hofraum, Gebéude AL
straBe 80 zu dem unter dem Einheitswert liegendeg Kaufpreis
von 70.000 RM und wurden im Grundbuch als Eigentiimer cinge-
tragen. Filr den im Grundbuch vorher eingetragenen, verstor-
benen Eigentiimer Hermann KNP handelte als Testamento-
vollstrecker Moax IGHEEED VG =us DGEMEP. Das Anwesen wurde
im Kriege zerstort.
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Die Beklagten meldeten diesen Erwerb nicht bveim
Zentralmeldeamt in Bad NG an. Im Jahre 1958 ver-
duBerten sie das Grundstiick weiter. '

Der Klidger hat die Beklagten auf Grund des Militér-
regierungsgesetzes Nr. 59 fiir die amerikanische Zone vom
Geltungstage des 10. November 1947 (im folgenden: REG) zu
der Anzeige filr verpflichtet gehalten, weil die VerduBerer
des Grundstiicks Juden gewesen seicn und die Beklagten die
gegen sie sprechende Entziehungsvermutung nicht widerlegen
konnten. Durch die schuldhafte Unterlassung der Angeige
sei die anerkannte Nachfolgeorganisation IR@ auBerstande
gewesen, den Riickerstattungsanspruch innerhalb der Aus-
schluBfrist bis zum 31. Dezember 1948 angzgumelden. Dadurch
gei ihr ein Schaden entstanden. Sie sei nach § 249 BGB so
zu stellen, als ob die Anmeldung rechtzeitig vorgenommen
worden whire. Dann wire die IR Eigentiimerin cines Grund-
besitzes mit jetzigem Verkehrswert geworden. Die IRSO habe
ihren Anspruch durch Globalvertrag vom 7. April/29. Juli
1952 an den XlHger abgetreten.

Der Kléger hat von den Beklagten die Zahlung eines
Geldbetrages in Hohe des dergzeitigen Verkehrswertes des
Grun@stiicks nebst Zinsen gefordert.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben vorgetragen: Im Jahre 1939 seien sie durch eine
Zeitungesanzeige des Grundstiicksmaklers SchillP suf das
Grundstiick aufmerksam geworden. Da die VerkHufer Barzahlung
erstrebt hdtten, sei der Angebotspreis von 73.000 RM auf
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70,000 RM ermiéfBigt worden. Diescer Betrag gei dem Verkiufer
nach Abzug einer geringen Steuerschuld zugeflossen. Der
Erbengemeinschaft mochten einige Juden oder Halbjuden
angehtrt haben. Diese seien aber Ausliédnder gewesen und
hiitten i{iber das Geld frei verfiigen kdonnen. Zwar sci der
Kaufpreis auf ein Sonderkonto einbezahlt worden. Der Grund
habe aber darin gelegen, daB Verkduferin eine Erbengemein-
schaft gewesen sei und eine geringe Steuerschuld bestanden
habe.

Im Jahre 1947 habe der inzwischen verstorbene Apotheker
Br@illl® das Grundstiick kaufen wollen und sich deshald an
den Testamentsvollstrecker VP gewandt, dessen Amt auch
noch 1947 bestanden habe; im Hinblick auf die sich nach-
triglich ergebenden Riickerstattungsanspriiche sei es wieder
aufgelebt. Dieser habe Br@ji® iiber Dr. V@P mitteilen
lagsen, die Beklagten seien die rechtmidfigen Eigentiimer
des Grundstiicks, Brill@ mdge sich an sie wenden; die
frilheren Zigentiimer und Verk#dufer wirden keincrlei Anspriiche
auf das Grundstiick und gegen die Beklagten erheben, sie seien
9.2t. ordnungsgemdf und vollstéindig aus dem Verkauf entschié-
digt worden. Hiermit habe WP ausdriicklich auf alle Rilck-
erstattungeanspriiche verzichtet. Der formlose Verzicht sei
wirkoeam, weil V@ mangels Anmeldung der IR@P bis zum
31. Dezember 1948 Inhaber des Anspruchs und damit Verfiijungs-
berechtigter geblieben sei; der Verzicht wirke auch gegen

die Nachfolgeorganisation.

Die Beklagten haben sich auch auf Verjédhrung berufen
(§§ 852 Abs. t, 823 BGB i.Verb.m. Art. 90 REG) mit der
Begriindung, W- habe als Testamentsvollstrecker damit
auch Kenntnis von der Verkaufsabsicht der Beklagten erhelten
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und gewuBt, daB sie es bis zum 15. August 1948 nicht bein
Zentralmeldeamt anmelden wiirden. Diese Kenntnis des Testa-
nentsvollstreckers hiitten sich die von ihm vertretenen
Erben, die IR und der Kldger anrechnen zu lassen. °

Die Anmeldung sei unterblieben, weil sie sich nach
den erwdhnten Erklérungen des Testamentsvollstreckers WP,
die er zwischen 1947 und 195Q iiber Dr. V@D gegeniiber BrailiiP
abgegeben habe, darauf hidtten verlassen diirfen, daB das
Grundstiick nicht riickerstattungspflichtig sei und in Zukunft
gegen sie keine Anspriiche geltend gemacht wiirden. Ohne diese
Erkldrung des W@ hidtten sie das Grundstiick angemeldet.

Soweit sie heute fiir eine hdhere Summe haften sollten,
als sie bei Verkauf erzielt hétten, miisse sich der Klidger
ein in der Person des Testamentsvollstreckers V@) vegriin~
detes Mitverschulden anrechnen lassen. Der Kliéger handele
auch arglistig, weil sein heutiges Verlangen zu dem frilheren
Verhalten der Berechtigten in Widerspruch stehe.

Der Klidger ist dem Vorbringen der Beklagten entgegen-
getreten. Er hat bestritten, daB der Testamentsvollstrecker
V@ im Jahre 1947 iiber Dr. V@D die von den Beklagten
behaupteten Erklirungen abgegeben und von der Nichtanmel-
dung durch die Beklagten Kenntnis erhalten habe.

Das Landgericht hat nach wsachverstindiger Beratung
iiber den Verkehrswert des Grundstiicks die Beklagten als
Gesamtschuldner zur Zshlung von 107.000 DM nebst Zinsen
verurteilt gegen Abtretung eines dem Klidger etwa wegen
des von dem Beklagten bezahlten Kaufpreises von abgewertetd



7 000 DM zustehenden Wiedergutmachungsanspruchs. Die
Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgen dic Beklagten die Abweisung
der Klage weiter. Der Kléger bittet um Zuriickweisung des

Rechtsmittels.

Entscheidungsgriindes

I,

Das Berufungsgerichit erachtet den Klageanspruch nmit
der Begriindung fiir gerechtfertigt, die Beklagten hidtten
die Rechtsvorgéngerin des Klidgers dadurch geschiidigt, dal
gie die gebotene Anzeige ihres rilickerstattungspflichtigen
Grundstiickserwerbs unterlassen hitten.

1. In Ubvereinstimmung mit der Rechtsprechung des er-
kennenden Senats h#lt das Berufungsgericht den ordentlichen
Rechtsweg fiir zuldssig (BGHZ 10, 164).

Die Abtretung der zunidchst fir die IR@P entstandenen
Anspriiche auf den Kléger entnimmt es dem zwischen ihnen
geschlossenen Globalvertrag vom 7. Apr11/29 Juli 1952.
Das wird von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

2. DaB die Beklagten ihre Anmeldepflicht aus Art. 73
REG objektiv versdumt haben, ist unter den Parteien nicht
streitig. Das Berufungsgericht weist darauf hin, da8 der
von dem Beklagten 1939 erworbene Grundbesitz aus jiidischer
Hand stammte und dex Rilckerstattungspflicht nach den Artikeln
2 bis 4 REG unterlag. In Artikel 73 REG erblickt das Beru-
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fungsgericht zugunsten der IR@ ein Schutgzgesetz im Sinne
dea § 823 Abs. 2 BGB. Diese Auffassung ist rechtlich nicht
zu beanstanden (vgl. Wilts, NJW RzW 1962, 296 m. weiteren
Nachweisen). Sie wird auch von der Revigion nicht in Frage

geatellt.

3. Des weiteren bejaht das Berufungsgericht, daB die
Beklagten die Anmeldung schuldhaft unterlassen haben. Hier-
gegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Artikel 73 REG schreibi die Pflicht zur Anzeige
fiir den vor, der Vermdgensgegenstinde in Besitz hat, von
denen er weifl oder den Umstédnden nach annehmen muB, daB
sic nach den Artikeln 2 bis 4 REG entzogen worden sind.
Dem Besitzer eines Grunds#iiicks legt Art. 74 REG dariber
hinaus die Pflicht auf, sich durch Einsicht in das Grund-
buch zu vergewissern, daB es sich nicht um einen anzeige-
pflichtigen Vermbgenagegenstand handelt. Artikel 7% REG
stellt unter Strafe, wenn der Angecigepflichtige diesen
Pflichten nach Art. 73 und 74 vorsitzlich oder fahrlidssig
nicht nachkommt,

Das Berufungsgericht hélt es "erfahrungsgemis" fiir
"go gut wie ausgeschlossen", dal die Beklagten beim Erwerbd
im Jahre 1939 nicht erkennt haben sollten, daB sie von
Juden kauften, trifft hierzu jedoch keine abschlieflende
Feststellung. Nach seiner zgutreffenden Annaohme hidtten die
Beklagten bei gebotener Einsicht in das Grundbuch und die
Grundakten ~(vgl. hierzu: Godin, Rilckerstattungsgesetze
2. Aufl. Art. 74 US Bem. 2) zweifelsfreien AufachlufB er-
halten, zumal in Kaufvertrag vom 4. Mai 1939 vermerkt ist,
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die Verkdufer gseien Juden. Damit ist es dem Beklagten ver-
wehrt, sich auf die Unkenntnis dieser Patsachen zu bterufen,
wie Art. 77 REG fur die Fdlle des Art. 75 ausdriicklich
bestimmt.

b) Insoweit erhebt die Revision keine Beanstandungen.
Die Beklagten haben zu ihrer Entlastung im wesentlichen
denn auch nur vorgebracht, nach den - von ihnen behaupteten ~
Erkléarungen des Testamentsvollstreckers Wolff, dic als Ver-
zicht auf etwaige Rilckerstattungsanspriiche anzusehen seien,
hédtten sie sich nicht mehr fiir anzeigepflichtig zu halten
brauchen. Zutreffend geht das Berufungsgericht jedoch davon
aus, daB die Beklagten nach ihrem eigenen Vortrag der Anseil je-
pflicht nicht enthoben waren. Die Anzeigepflicht wire - unkte-
schadet der Frage der sachlich-rechtlichen Auswirkung ecines
formlosen Verzichts - nur dann entfallen, wenn der Verzicht
ausdriicklich und schriftlich in der Zeit vom 8. Mai 1945
bis zum Inkrafttreten des Gesetgzes am 10. November 1947
abgegeben worden wire (Art. 73 Abs. 2 4 REG). Einen solchen
Hergang haben die Beklagten selbst nicht vorgetragen.

Einen Irrtum der Beklagten iiber den Fortfall ihrer
Pflicht zur Angeige nach Art. 73 REG hélt das Berufungs-
gericht fiir nicht entschuldbar. Es fiihrt aus, wvenn die
Beklagten es unterlassen hitten, iiber diege flir sie wichtige
Rechtsfrage durch Einholung einer Auskunft bei den VWiedergut-
nachungsbehorden genauen Aufschlufl zu erhalten, so seli das
fahrlissig.

¢) Dicoe Auffassung ist entgegen der Meinung der Revi-
sion rechtlich nicht zu beanstanden.



-9 -

Hier steht nicht in Frage, ob ein etwaiger Irrtum
der Beklagten ilber ihre Riickerstattungspflicht, sondern
nur, oL eine unrichtige Vorstellung ilber ihre Anzeigeprlichi
vorwerftar ist. Zweck der Vorschriit{ iiber die Anzeigepflicht
ist es, zu gewihrleisten, daB alles unter das REG fullende
Vermdgen erfaBt wird. Der Anzeigepflichtige soll grundsitz-~
lich nicht selbst dariiber entscheiden k¢6nnen, ob die sachlich
rechtlichen Voraussetzungen der Riickerstattung vorliegen
{(vgl. auch Godin aa0 Art. 73 US Bem. 1, 3 b am Ende). So
ist auch anerkannt, daB ein Rechtsirrtum iiber die Rechiuy-
folgen einer Entziehung, auch dariiber, ob die Entziehung
eine Riickerstattungspflicht auslést - dahingestellt, ob
ein derartiger Irrtum der Beklagten entschuldbar wire -,

schon um deswillen ausscheidet, weil nicht die Kenntniu
der Riickerstattungspflicht, sondern die XKenntnis dexr Ent-
ziehung zur Anzeige verpflichtet (Godin aal Art. 73 US
Bem. 5 am Ende). |

Die Entschuldbarkeit eines Irrtums der Beklagten iiber
ihre Angeigepflicht kann nicht mit dem unter Beweis geutellten
Vorbringen der Beklagten, auf das sich jetst die Revision
begieht, dargetan werden, sowohl der Testamentsvollstrecker
V@lP vie auch der von ihnen konsultierte Grundstiicksmakler
WViesengrund hidtten den Beklagten die !Rechim#iBigkeit ihres
Grundeigentums bestiitigt und zum Ausdruck gebracht, dieses
Grundvermtgen unterliege nicht der Riickerstattung. Flr die
Frage der Anuzeigepflicht gibt die von der Revision erstrebte
Festatellung nichts her. DaB die Beklagten iliber dicse Roechis-
frage einen Sach-, geschweige denn einen Rechtskundigen be-
fragt hiitten, tragen sie selbst nicht vor. Dafl uie nur bvei
ciner Befragung der ‘fiedergutmachungsbehdrden entlastet
wiiren, will das Berufungsgericht nicht sagen. Wohl hiitte
ein solches Vorgehen geniigt.



- 10 -

4. Nach der weiteren rechtsbedenlienireien Annahme des
Berufungsgerichts ist der IR. durch das schuldhafte Unter-
lassen der Anzeige ein Schaden entstanden.

a) Bei Anmeldung, so fithrt das Berufungsgericht aug,
hiitte die IR{P durch die zentrale Meldeatelle Kenntnis von
den riickerstattungspflichtigen Vermtgensgegenstand erhalten
und bei Ausbleiben einer Anmeldung durch die urspriinglich
Berechtigten innerhaldb von sechs Monaten nach Inkrafttreten
des REG selbst bis gum 31. Degember 1948 angemeldet mit der
Folge, daB sie demnidchst die Rechtstellung der Berechtigten
und damit das Recht zur weiteren Verfolgung des Riickerstat-
tungsanspruchs erworben hiédtte. Die Ausiibung dieses Rechts
hitte, wie das Berufungsgericht im einzelnen unter Begugnahnme
auf das landgerichtliche Urteil darlegt, dazu gefiihrt, daB
die Beklagten das Grundstiick an die IR hidtten herausgeben
nilssen, well die Entgziehungsvermutung des Art. 3 Abs. *? REG
gegen pie gestanden hitte und sie diese nicht nach Art. 3
Abo. 2 REG hidtten widerlegen konnen.

Die Beklagten hatten die Entstehung eines Schadens unter
Hinweis darauf in Abrede gestellt, der Testamentsvollstrecker
V@D habe nach dem Kriege mit bindender Wirkung fiir die
iilbrigen Erben auf alle Rickerstattungsanspriiche verzichtet
und dicser Verzicht sei auch gegeniiber der IR@P als Rechts-
nachfolgerin wirksam. Das Berufungsgericht ist dem zutreffend
schon deshaldb nicht gefolgt, weil es -~ unuangefochten - die
Uberzeugung gewonnen hat, daf der Testamentsvollstrecker
VG on @ G 1942 verstorben ist. Hilfsweise filinrt
eo aus, der von dem Beklagten behauptete Verzicht sei aber
auch deshaldb unwirksam, weil die Verfiigung, soveit V@D als
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Testamentsvollstrecker gehandelt habe, unentgeltlich
geviesen wire (§ 2205 BGB), und, soweit er als Miterbe
zu 1/30 tiitig geworden sei, die Bestimmung des § 2033
Abs. 2 BGB, jedenfalls aber das Fehlen der in § 2033
Abs. 1 Satz 2 BGB vorgeschriecbenen Form entgegenstinde.

b) Das Berufungsgericht hilt die Beklagten grund-
gitzlich zur Naturalherstellung, wegen Unmbglichkeit
ihrer Durchfiihrung (Herausgabe des Grundstiicks) zur
kntochddigung des Viertes des Grundstiicks in Geld fiir
verpflichtet. Die Bemessung ihrer Hohe ist von den
Beklagten nicht angegriffen worden.

5. Die Beklagten hatten als Kaufpreis 70.000 RM
gezahlt. Das Berufungsgericht lehnt es trotz Artikel 44
Abs. 1 REG ab, diesen auf 1 : 10 und demit auf 7 000 DN
umgestellten Betrag als Schadensminderungsposten anzusetzen
nit der Begriindung, es sei nicht nachgewiesen, dafl die
Verkiiufer die freie Verfiligung iiber den Kaufpreis erlangt
hitten. Die Reviagion hittet um Nachpriifung, ob das Beru-
fungsgericht dic Beweislast nicht unzutreffend den Beklagten
auferlegi habe.

Selbst wenn man mit der Revision davon ausgeht, im
Rahmen des Art. 44 REG habe der Riickerstattungsberechtigte
nachzuweisen, dafl er bei der Entziehung nicht die freie
Verfiigung liber die Gegenleistung des Erwerbers erlangt
habe (Art. 44 Abs. 3 REG; vgl. Harmening, Riickerstattungs-
gesetz 2. Aufl. zu Art. 36 REG brit. = Art. 44 REG am.
Ben. III %3 a und f), ist imuErgebnis dem Berufungsgericht
zu folgen. Das Berufungsgericht geht unangefochten davon
augs, dafl der Kaufpreis nach Anweisung auf ein Sperrkonto
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eingezahlt wurde. Zum gleichen Ergebnis war das land-
zerichtliche Urteil, auf das sich das Berufungsgericht
bezieht, unter Verwertung der Grundakten gelangt. Danit
steht tatrichterlich fest, daB der Berechtigte bei der
Entziehung nicht die freie Verfiigung iUber die Gegenleistung
der Beklagten erlangt hatte (Art. 44 Abs. 3 REG). Demgegen-
iiber hatten die Beklagten vorgetragen, das Sperrkonto sei
sptiter freigegeben worden. Damit machten sic den spidtercn
Viegfall der Voraussetzungen des sich zu ihrem Nachteil
auswirkenden Artikels 44 Abs. 3 REG geltend; es oblag

daher 'ihnen, einen solchen Hergang nachzuweisen. Von ihn
hat sich das Berufungsgericht aber nicht zu iiberzeugen
vermocht und diesen Umstand zutreffend sich zum Nachteil
der Beklagten auswirken lassen.

Seine {fberzeugung hat das Berufungsgericht in mdglicher
tatrichterlicher Wiirdigung und chne Verstof3 gegen Denkgesetze
sowie Erfahrungssidtze gewonnen. Von ihrem Ergebnis igt daher
in Revisionsverfahren auszugehen. Hierzu erhebt die Revigion
keine besonderen Beanstandungen.

II. Auch die weiteren von der Revision beanstandeten §

Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit denen es ein dem
Kldger angulastendes Mitverschulden des Testamentsvoll-

streckers W@, die Begriindetheit der Einrede der Arglist
und der Verjéhrung verneint, lassen einen Rechtsfehler nicht

erkennen. .
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ITI. Nach alledem war die Revisision unbegriindet
und mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Dr. Hauf Heyer Dr. NiBgens
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