BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES V_OLKES

VI ZR 29/65 URTEIL Verkiindet am _
: ' 8. Oktober 1964
Kriegl, Justiz-
hauptsekreotir
als Urkundsbeamter

) ‘der Geschiftsstelle
in dem Rechisstreit

des Metzgermeisters Willy H GHENENED Y
¥

Strasse @D,

Kléigers, Berufungskldgers
und RevisionsklHgers,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN
gegen

1. den Herausgeber der "D Waldemar S ¢ h «HNEENGEGEGGD

. 2. decn Chefredakteur der "D Sigfrid D i —
beide Stuttgart, Relnsburgs‘rrasse 8,

Beklagte, Berufungubekldgtc
und Reva;qlonsbeklagte R

- Prozcssbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
- die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HaﬁB, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner - '

" fir Recht erkannt:.

Die Revision dés Kligers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

" Ntrnberg vom 27. November 1964 wird zurlick-
gewlesen.

Die XKosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e ke Ty

.. Der Kliger betreibt in Ni_ ein Metzgereigeschift.
Der Erstbeklegte war Herausgeber der Zeitschrift "D, der
'Zweitbeklagte Chefredakteur dieser Zeitung. ' '

Die Beklagten verdffentlichten in der Nummer 17 der
. "D vom 23. April 1964 50 Leberwurstteste, von denen
zwei beim Kldger gekeufte Leberwurstsorten betrafen
("Kalbsleberwurst" und "eihfache Leberwurst").'nie Teste
waren unglinstig, sie schlossen mit dem‘Gesamtergebnis
"micht empfehlenswert! ab. | '

- a————————

Der Kiiger vertritt den Standpunkt, die Beklagten
hitten nicht des Recht, seine FleBchwaren zu testen und
die Ergebnisse ihrer mit unzuldnglichen Mitteln durchge-
fuhrten Untersuchongen zu vertffentlichen. Den Beklagten
gehe es nicht darum, die Bevdlkerung aﬁfzukléren, sondern
darun, Sensation zu machen und Geld zu verdienen. Es be-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

stehe auch kein Bediirfnis dafilr, Testergebnisse Uber diec
Yaren eines 'J- Metzgermeisters, der nur einen
srtlichen Kundenkreis beliefere, im ganzen Bundesgebict
zZu versffentlichen. Indem die Beklagten die Waren anonyn
kaufen 1ie¢s§n, ohne den Verkidufer iiber ihre *bsichten

-
5
I

aufzukliren vnd eine Gegenprobe guriickzulassen, sei cs

dem Betroffenen unmdglich gemacht oder doc_a(eyentllch

erschwert, die Unrlcht1gkelt der verdffentlichten

Testergebnisse dargutun. Die uber“selne Leberwurstsorten

gemachten Angaben selen in mehrfachﬁr Hinsicht falsch.
albsleberwurst ste71e er uberhaupt nicht her. Durch die

herabseuzung seiner Waren in der foentllchkelt sei ihm

ein erheblicher Scheden entstanden. Das Verhalten der

| Beklagten stelle eine rechtswidrige und séhuldhafte Be-
eintrichtigung seiner gewerblichen THtigkeit dar,

Der Kliger hat beantragt,

| I. das Gericht solle den-Bakl agten bei Meidung einer
Gcld—'oder Haftstrafe verbieten, das in der K¥ummer 17
der Zeitschrift "DP" vom 23. April 1964 verdffentlichte
Testergebnis iiber die'vomrKléger hergesteiiten beiden
Leberwurstsorten weiter zu verbreiten,,fi ‘

- IT. das Gericht solle den. Beklagten be1 Meidung
einer Geld— oder Haftstrafe vérbieten, Flelsch— und
Wurstwarendos klagers zu testen.r '

Die Beklagten haben umzﬁbweisung der Klage gebeten.
Sie machen geltend, sie erfilllten mit der Versffent-

lichung von Testergebnissen die der Pressé anvertraute
kufgabe, die Offentlichkeit iber sie.1n$er9551erende Fragen

© zu unterrichten. Die Zeitschrift "D diene dem Verbraugher-

interesse, der Steigerung der Leistungen des freien Wett-
bewerbs und der Markttrensparenz. Einer sachlichen Kritik
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sciner Waren im Rahmen einer grovsseren Testverdffentlichung
miisse sich auch ein Metzgermeister stellien, der - wie der
Kidger - in NGNS cin grésseres_ Fleischgeschiaft betreibe.
Der Antrag zu II gehe schon deshalb‘erheblich tiber das

Ziel hinaus, weil er bezwecke, den Bekliagten dag Testen

der vom Kldger vertriebenen Waren ohne Ritcksicht auf dic
sachliche Richtigkeit der Beanstandungen zu verbieten. Aber
auch der Antrag zu I sei unbegriindet. Die in der Verdffent-
lichung erhobenen Beanstandungen beruhten auf einer sorg-
f1ltig durchgefiihrten Sachversténdigenuntersuchung und
kénnten jederzeit durch Beweiserhebungen auf ihre Richtig-
keit iiberprift werden. Entgegen der Ansicht des Kl&gers
liessen sich auf private Testveroffentlichungen nicht
Vorschriften anwenden, die fiir die staatliche Lebensmittci-

iberwachung massgebend seien.

Das Landgericht hat den Klegeantrag zu II durch
Teilurteil abgewiesen. Die Berufung des XKlégers biieb
chne Erfolg. ' '

_‘ Mit der Revision verfolgt der Klidger den Klagcantrag
zu 2) weiter. ’ '

R e e e e ]

Uber das Vermtgen des Erstbeklagten ist am 26.
Beptember 1966 das Konkursverfahren ersffnet worden.
Eine Unterbrechung des Verfahrens gegen den Erstbeklagten
gemiiss § 240 ZPO ist durch die KonkurseérsSffnung nicht
eingetreten. Denn das Verfahren zum Antrag II betrifft
nicht die Konkursmasse. Der geltend gemachte Unterlassungs-
enspruch ist keine zur Anmeldung in die Konkurstabelle
gceignete Forderung, die fﬁrfdie'verteilung in Geld
ungewandélt werden konnte. Nachdem der die "Df* heraus-



gebende Verlag gleichfalls in Konkurs gefallen ist und
dic "D ihr Erscheinen cingestellt hat, kann das er-
strebte gerichtliche Unterlessungsverbot =auch nicht
mittelbar dazu filhren, dass die Verwertburkeit der Kon-
kursmasse des Erstbeklagten ungiinstig beeinflusst wird.
Uber Schadensersatzanspriiche gegen den Erstbeklagten
sus der beanstandeten Verdffentlichung wird durch das
mit dem :ntrag II erstrebte Urteil keine Vorentscheidung
getroffen.

II.

In der Sache erweist sich die Revision des Klidgers
als unbegriindet. ‘

Mit dem Berufungégericht ist davon auszugehen, dass
die Verdffentlichung vergleichender Warenteste in der
Presse gemé@Art. 5 Abs. 1 GrundG grundsétzlich zuiéssig
ist. Der Gewerbetreibende muss sich einer &ffentlichen
Krltlk seiner Leistungen stellen. Ei solche Kritik
ist nicht schon deshalb eine rechtsw1&§ige Beelntrachtlgung
der gewerbllchen Tdtigkeit, well sie ungiinstig und dem
Betroffenen hachteilig ist. Im vorliegenden Fall sind
keine Griinde ersichtlich, aufgrund derer es der Klidger
gerade den Beklagten verbieten kénnte, seine Waren
zu testen und iUber das Ergebnls zZn berlchten. Nach der
‘Feststellung des Bexuﬂungsgq:iohts,fehl; jeder Anhalts-
punkt fUr die Annahme, dass es den Beklagten mit ihren
Testverdffentlichungen in der "Ii§* nicht um eine Auf-
‘kldérung der Verbraucher, scndern vorwiegend darum ging,
bestimmte Wettbewerber zum Nachteil anderer zu unter-
stlitzen. Daher scheidet die Anwendung wettbewerbsrecht-
licher Grundsatze aus. (vgl Baumbach—Hefermehl Wett-
bewerbs- und Warenzeichg%recht 9. Aufl. 1. Bd. Anm. 66
ff. zu § 1 UWG). Wenn afe Beklagten mit den Testver-




sffentlichungen in ihrer Zeitschrift Gewinne erzielen
vollten, so ldsst sich daraus nicht die Rechtswidrigkeit
ihres Handelns ableiten. Die privatwirtschaftliche irbeits-
weise der Presseunternehmen bedeutet kéine Einschrinkung
der Pressefreiheit. Aus rechtlich zutreffenden Griinden hat
" des Berufungsgericht ferner die Ansicht des Kldger abge-
iehnt; es fehle wegen des orflich begrenzten Kreises seiner
geschéftlichen Betitigung an einem Informationsinteresse
der Offentlichkeit, im Rahmen eines vergleichenden Waren—
tests etwas iiber Qualitidt und Preise der Waren des Klégeréi
Zu erfahren. Im vorliegenden Stadium des Rechtsstreits in
dem es nur um den Antrag II geht, ist auch nlcht dariiber

z2r entschelden, welche Prufungspfllchten demgenlgen ob-
liegen, der ein negatives Testergebnls.uber eine Ware
vergffentlicht. Wird unterstellt, dass es die Beklagten
vor der Verdffentlichung in der Nummer 17 der "If' an
einer geniligend sorgfdltigen und hinreichend sachkundigen
Untersuchung der beim Kléger gekauften Wurstsorten haben
fehlen lassen, so mag der Antrag zu I, der sich gegen einc
weitere Verbreitung der Verdffentlichung wendet, begriindet
sein. Auch ktnnte dem Kléger dann mdglicherweise ein in-
spruch auf Sffentliche Richtigstellﬁng oder auf Schadens-
ersatz wegen Geschédfitsrilickgangszustehen. Der Klédger kann
aber nicht verlangen, dass die Beklagten in Zukunft iber-
haupt davon absehen, sich kritisch mit seinen Waren zu
befassen. Mit dem Antreg II wird gegen die Beklagten

ein gcr1cht11ches Verbot erstr@ﬂ; das einen nicht zu
rechtfertigenden Eingriff in das Recht der freien Melnungs—
dusserung bedeuten wiitrde., Da der Klager von den Beklagten
wiederholt darauf hingewiesen worden ist, dass dieser
intrag jedenfalls viel zu'weit,gefasst sei, hatte der
Tatrichter keinen Anlass, den Kléger zu veranlassen, den
intrag in einer von ihm néher zu umschreibenden Weise
einzuschrénken. Zudem konnte der Tatrichter dem Vortrag des




Kldgers entnehmen, dass diesem daran gelegen war, mit dem
erstrebten Testverbot weitere TestverSffentlichungen durch
die Beklagten iiberhaunt zu untérbinden. Im ﬁbrigén hat das
Berufungsgerichtrgegénﬁber der vom Kl&ger vertretenen Rechts ~
ansicht zutreffend darauf hingewiesen; dass es nicht angeht,

- fiir die staatliche Lebensmittelﬁberwachung geltende Vor-
schriften des Lebensmittelgesetzes auf prlvate Warenteste
anzuwenden oder schon aus dem anonymen Einkuauf der Waren

die Rechtswidrigkeit zukunftlger Testveroffentllchungen
avzuleiten. |

Da sich die>rechtliche Wirdigung des Sachverhalts
durch das Berufungsgericht in allem als zutreffend erweist,
war die Revision des Kldgers zuruckzuwelsen.

Engels o Dr. Bode Dr., Haug

Meyer o Dr. Pfretzschner
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