£ 2182 078

VI ZR 29/63
Verkindet

am 17. Dezember 1963
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Inm Name_n-des Volkxes
In dem Rechtsstreit

des a 1948 geborenen Schiilers Karl-Heinz P (D
in
gesetzlich vertreten durch seinen Vater Karl P., ebenaa,

Beklagten, Berufungskl?agers
und Revisionskligers 2

- Prozefbevollmtchtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENEND-
gegen

die am 1949 geborene Schiilerin Annelie = (DD,
in

gesetzlich treten durch ihren Vater, den Deichbauarbeiter
Hermann Eﬁ, ebenda, . _ ,

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt_-—

hat der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 17. Dezember 1963 unter Mztwirkung des Senats«-—
prisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir. Rech t erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das. Urteil des 4. Zi-
vilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesge-
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richts in Schleswig vom 7. November 1962 wird zurick-
gewiesen. ‘

Jedoch bleibt hinsichtlich des Feststellungsausspruchs
eine Schadensabwigung im Rahmen des entsprechend anzu-
wendenden § 829 BGB vorbehalten, falls die tatsiéchlichen
Voraussetzungen hierfilr eintreten sollten.

"Die Kosten der Revision werden dem Beklagtén auferlegt.

.

Von Réchts wegen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-
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Tatbestand:

e A sy S s s e i e

Die Kl#gerin verlangt von dem Beklagtén Ersatz des Scha-
dens, den sie dadurch erlitten hat, da8 der Beklagte ihr am
28, hugust 1959 mit einem Katapult eine Hagebutie ins Auge
schéB. An diesem Tage spielte der damals 11Y2 Jahre alte Be-
klagte mit zwel anderen Jungen in einem neben der StraBe ver-
laufenden Graben. Die 10-jdhrige Kligerin hielt sich in einem
Vorgarten auf, der durch den Graben von der StraBe getrennt
‘wird. Sie gihg in die N#éhe des Gravens und bewarf die spislen-
den Jungen mit Sand. Obwohl der Beklagte sie aufforderte, das
zu. unterlassen, setzte sie das ¥erfen fort. Die in dem Vox-
gerten arbeitende Cousine der Klkgerin rief dieser ebenfalls
zu, sie solle mit dem Werfen aufhéren, da sie sonst von den
Jungen geschlagen wﬁrde.;Die Klégérin kam dieser &uffordeﬁung'
‘nach einiger Zeit nach und ging zu ihrer Couslne° Als die
' Jungen nach geraumer Zeit mit ihrem Spiel aufhdrten, ging
ciner von 1hnen nach Hause und gab dem Beklagten sein Katapult
mit der Bitte, es bis zu seiner Riickkehr- aufzubewahren. Der
Beklagtc kletterte darauf beim Eingang des Grundstucks, auf
'dem sich die Kligerin und ihre Gousine aufhlelten, aus dem
Graben. Dabei hielt ex in seiner rechten Hand das Katepult,
eine astgebel mit zwei aus einem durchschnittenen Weckring
stammenden Gummistriéingen, an denen einé Lederscheibe befestigt
war. Als die Kliégerin éen Beklagten sah, pflﬁckte sie eine Hage-
. butte und warf dewit nach ihm. Der Beklagte fing die Hagébutte

auf, legte sie in das Katapult und schofl s;e in Richtung auf
die Klé#gerin zurlick. Die Hagebutte traf das linke Auge der.
Kligerin und verletzte es schwer. Das Auge muBte spiter we-
gen dieser Verletzung operativ entfernt werden. |
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Mit der XKlage hat die Kligerin von dem Beklagten 10 000 DM
Schmerzensgeld verlangt und um die Feststellung gebeten, daB der
Beklsgte verpflichtet sei, ihr allen weiteren Schaden aus dem
anall zu ersetzen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend ge-
nacht: DerIKatapultschuB sei eine Abwehrreaktion auf die Neckereien]
_der Kldgerin gewesen. Ihn treffe an deren Unfall kein Verschul-
den. Auch habe ihm die Einsicht gefehlt, die zum Erkennen seiner
Verantwortlichkeit erforderlich sei. Auf jeden Pall miisse sich
die Kliégerin ein Mitverschulden anrechnen lassen, well sie ihn
durch das Werfen mit Sand und mit der Hagebutte gereizt habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be~
rufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht das vom Beklag-~
ten zu zahlende Schmeraensgeld auf 6 000 DM herabgesetzt und -die
Verpfllchtung des Bexlagten zum Ersatz des wezteren Schadens
it der Einschrénkung festgestellt, "soweit die ﬂnspruche nicht
auf einen dffentlich-rechtlichen Versicherungstrager ubergegangen
gind oder ubergehen werden "

Mit der Reﬁisioh.verfoigt der Beklagte seinen Klagéab—,
weisungsantrag welter. Die Klagerin beantragt, dle ReV1Sion
zuruckzuwelsen.’ ’ Lo o

Entscheidungsgrundez

W s e damy o wpa

I. Das Berufungsgerlcnt hat die Sohadensersatzpflicht des
Beklagten nach § 823 Abs. 1 EGB bejaht und angenommen, da8 er
soviohl die zur Erkenntnis der Vergntwortlichkeit.erforderllche
iinsicht besessen ( § 828 abs. 2 BGB) als auch fahrliéssig ge--
hendelt hat ( § 276 BGB), als er die¢ Klkgerin verletzte.
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1. Soweit das Berufungsgericht die Einsichtsféhigkeit des
Beklagten priift, hat es zutreffend darauf abgesitellt, ob er
damals diejenige geistige Entwicklung erreicht hatte, die ihn
befihigte, das UnrechtmiBige seiner Handlung und zugleich. die
Verpflichtung zu erkennen, in irgendeiner Weise fir die Folgen
seines Tuns einstehen zu miissen. Dabei ist, wie es gutreffend
ausfiihrt, nur ein aligemeines Verstindnis daf&r zu fordern,
da die Hendlung gefi@hrlich ist und die Verantwortung begriinden
kann. Das Berufungsgericht hat dem Gutachten des Professors
Dr. Wegener éntnommen, daB der Beklagte ein intelligenter,
nicht verwahrloster Junge ist. Er hatte schon vor dem Unfall
zusammen mit anderen Jungen mit Astgabelkatapulten auf Glas-
flaschen und Blechdvsen geschossen und auf Grund der Beobachtung,
daB oft Glasflaschen zersplittern und Dosen verbeulten, die be-
gondere Durchschlagskraft der Geschosse kennengelernt. Anderer-
‘seits war ihm bel diesen SchieSversuchen auéh die geringe
Treffeicherheit gsolcher Katapulte bekannt geworden. Dem Beklag-
ten war bewuBt, daB die Erwachsenen den Gebrauch solcher Ge-
riits wegen deren besonderer Geféhrlichkeit zZn unterbinden
suchten. Sein Vater und auch der Lehrer hatten ihm die Be-

wutzung solcher Katapulte"untersagt' Das Berufungsgericht hat
auf Grund dieser Feststellungen ibereinstimmend mit dem Sach-
verstédndigen die Uberzeugung gewonnen, daB der_Beklagte deamals
nicht nur die Gefhrlichkeit des Fatapultes gekahnt hat, son-
dern bei seinem Reifezustand auch die notwendigen seelisch-
geistigen Voraussetzungen dafiir besessen hat, das Unrecht—> ‘
mifige seines Handelns zu erkenneén und slch seiner Verantwort-l
lichkeit fir die Folgen bewuBt zu werden. Es hat daraus mit
Recht gefolgert, ‘daB der Beilagte, als er die ﬂagebutte mit
der Katapult auf die XKlégerin schoB, im Sinne von § 828 Abs. 2
TCB vereontwortlich filr sein Hendeln war° Das zweifelt auch die
f.rvision nicht an.
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2. Sie wendet sich gegen die Ausfiihrungen, mit denen das
gerufungsgericht das Verschulden des Beklagten bejaht. iber
auch in diesem Punkte hdlt das Berufungsurteil einer recht-
lichen Priifung stand. '

Dag Berufungsgericht hat bvei seiner Beurteilung-das Alterx
des Beklagten berucksichtigt und zutreffend auégefﬁhrt, daB an
Kinder dieses Alters andere MaBstdbe als an Erwachsene anzu-
legen sind (Urteile des BGH vom 23. Oktober 1952 - III ZR
273/51 - VersR 1953, 118 und vom 23. Dezember 1953 - VI ZR 166/52
~ VersR 1954, 118). Es stellt fest, daB dem Beklagten die Ge-
fihrlichkeit des Katapultschiessens ~ auch mit einem Gescho8 -
wie eine Hagebutte - bekannt war und hat dann wéiter-geprﬁft,
ob es ihm in der konkreiten Situation, in der eér hier geschossen
hat, mdglich und zumutbar war, dieser Erkenntnis gémﬁﬁ zu han-
deln. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte der
Beklagte das Katapult nur zufallzg in der ﬂand, .als die Klsgerin
ihm nit der Hagebutte bewarf. Br wollte das Gerdt nur aufbe-
wihren, bis sein Spielkamerad zurﬁckkehrte, hatto aber selbat
nicht die Absicht, damit zu schieBen. Erst dadurch, daB es
ihm gelang, die auf ihn geworfere Hagebutte aufzufangen, wurde
er dazu versnlaB{y, diese Hagebutte: mzt,dem‘&atapult wieder
zurdckzuschiefen. Das-Berufungsgericht hebt die Besonderheit
dieser Lage hervor und entnimmt dem Gutachten des Sachverstiin-
digen, daB der Beklagte in einem Alter war, daa durch eine
vesonders grofe Bewegungsfreude gekennzeichnet ist. Er befand
sich auf dem Hohepunkt der "motorischen En wicklung" des Kin—
des. Bei ihm diirften, so fiuhrt das Berufungsgerlcht im An~
gschluB an das 6achverst&ndlgengutachten weiter aus, von dem
vorangegangenen Messerwurfspiel Bewegungsvoretellungen hin-
sichtlich des Schleuderns und Treffena noch unterschwellig
nachgeklungen aein. ‘In dieser Sltuatlon haebe das Werfen einer
Hogebutte fir den Beklagten einen groBen “aufforderunga-
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charakter? gebabt. Das Einlegen der Hagebutte in das Katapult’
pei darauf fast automatisch-reflexhaft geschehen. Das Befufungs-
gericht verkennt nicht, daB es fiir den Beklagten in dieser Lage
cehr schwer war, sich seiner Finsicht von dér Geféhrlichkeit.dés,
KatapultschieBens gemi#B8 zu verhalten und das Schiefen zu unter-
lassen. 28 hat gleichwohl ein fahrlédssiges Handeln bejaht und
sich dabei auf die gutachtliche ZuBerung des Sachverstiéndigen .
gestiitzt, daB die Zumutbarkeit, sich der.Einsicht gem#B8 zu ver-
halten, infolge des starken Aufforderungscharakters des Hage-
buttenwurfes und der besonderen Situation zwar erheblich ver-
mindert, aber nicht ausgeschlossen gewesen sei.

Die Revision rigt, daf hierbei die Beweislast verkannt

- worden sei. Sie verweist auf die IEntscheidungsgriinde des Be-
rufungsurteils, in denen u.a. gesagt ist, es kinne "nicht fest-
geatellt werden, dafl es dem Beklagten unzumutbar gewesen wire,
sich seiner Erkenntnis von der Gefinrlichkeit des SchieBens ge~
mii® zu verhalten”. Jllerdzngs legt diese Formulierung zunachst
die Annahme nalie, das Berufungager1Cht sei hier von einer un-~
richtigen Beweisregel ausgegangen und hgbe ubersehen, 4aB es der
KlHgerin oblag, das Verschulden des Beklagten zu beweisen. Dze
weiteren Ausfithrungen lassen insdes erkennen, daB es sich hiers -
bei nur um eine ungenaue Ausdrucksweise handelt. Das Berufungs-
gericht will nicht zum Ausdruck bringen, da8 Zweifal an dem 4
' Verschulden des Beklagten verblieben sind, sondern hat dieses j:
Verschulden mit Hilfe des Sachverstﬁndigengutachtens posltlv -
fcstgeetellt, go daB es auf dlé Bewezsl&st gar nicht ankommt.

II. Das Berufungsgerleht hat der Klagerln keln Mltver~ ~
gehulder an ihrem Unfall zur last gelegt. Sie habe, 8O fuhrt
es aus, den Beklagten zwar zunichst mit Sand und unmztte;bar
- vor dem Unfall mit einer Hagebutite veworfen und habe nach
ihrer eigenen Auasage vor ihrem Wurf auch bemerkt, daB der
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Bexlugte ein Katapult in der Hand hielt. Die Kl&gerin habe

aber damals nicht die Einsicht besessen, daB der Beklagte

ihren Hagebuttenwurf mit einem KatapultschuB erwidern kénne

und daB ihr daraus eine Gefahr drohe. Dabei hat sich das Be-
rufungsgericht der Ansicht des Sachverstiéndigen Prof. Dr. Wegener
angeschlossen, daB ein 10-j#hriges MHdchen bei normaler geistiger
Entwicklung nicht in der Lage sei, einen solchen Zusammenhang zu
erkennen. Es seien amuch keine Anhaltspunkte dafilr vorhanden, daB
die Kldgerin in ihrer Entwicklung weiter fortgeschritten gewesen
sei und deswegen die Gefbhrlichkeit ihrer Handlung habe erkennen

konnen. Diese urwégungen sind rechtlich nicht zu beanstanden; gie

werden auch von der Revision nicht angegriﬂen° War die Beklagte
aber nicht imstande, die Geféhrlichkeit ihrer eigenen Handlungé~
weise und damit zugleich die Verpflichtung zu erkemnen, fir die
Folgen solchen Tuns einstehen zu miissen, so hat sie dieses Han-
deln gegen das eigene Interesse entsprechend § 828 Abs. 2 BGB
auch im Rehmen des § 254 BGEB nicht zu verantworten (Urteil des
BGH vom 15. Januar 1954 - VI 2R 15/53 ~ VersR 1954, 221).

'III. Mit Recht verweist die Revision darauf, daB in einem
suglchen Falle, in dem ein nach §_828 BGB'nicht VerantWGrtlichér
ainen ihm ehtstandenen_Schaden selbst mitverursacht hat,  auch
§ &29 BGB im Rahmén des § 254 BGB entsprechend anzuwenden ist.
Je nach der Umstiéinden, vor allem‘beiventspreehenden wirtschaft~
lichen Verh#ltnigsen der Betéiligten konnen es die Grundsétze =
der’ Bllllgkelt gebieten, daB dex Verletzte einen Teil seines
achadens selbst tragen mus (BGHZ 37, 102) o

Dieser Gesxchtspunkt kommt Py den berelts filligen
Schmers ensgeldanspruch der ﬁlﬁgeria nicht in Betracht, denn auch
der Beklagte behauptet nicht, daB die allgemeinen Voraussetzungen
des § 829 BGB sur Zeit gegeben seien. Bedeutung kann diese Vor-
schrift aber gewinnen, soweit das Berufungsgérieht die Ersatz-
pflicht des Beklagten such fiir alle kiinftigen Schiden der
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Kldgerin bejaht hat. Bei dem langen Zeitraum, auf den sich der
' feststellende Teil des Urteils erstreckt, ist die Moglichkeit
nicht von der Hand zu weisen, daB sich die wirtschaftlichen
Verhliltnisse der Kldgerin ungleich glinstiger entwickeln als

die des Beklagten. Die beiderseitigen Verhiéltnisse konnten

sich so gestalten, daB es angesichts der érhebiichen Kitver-
ursachung des Unfalls durch die Kl&égerin dex Billigkeit ﬁider—
spriche, wenn dem Beklagten trotz bescheidener wirtschaftlicher
Verhiéltnisse die volle Ersatzpflicht zur iast fiele. Sollten
diese Vorsussetzungen eintreten, so stinde einem Schadensaus-—
gleich nach Billigkeitsgrundsiitzen die Rechtskraft des-Be—
rufungsurteils entgegen, wenn es bei der Feststellung ver-
bliebe, daB der Beklagte auch fiir die kinftigen Schidden der
Kldgerin voll ersatzpflichtig ist. Daher erschien es gerecht-
fertigt, den Urteilsspruch in der Weise einzuschrénken, da8 -

es dem Beklagten nicht verwehrt 1at; sich auf das Vorliegeﬁ

der Voraussetzungen flir eine Schadensabwigung in entsprechender
Anwendung des § 829 BGB zu berufen, falls die Klégerin in Zu-
kunft Eréatzanspruche‘gegen_ihn?éfhabt. Bei digsem Begehreng“;:
des Beklagten, das er auedriicklich erst im Revisionsrechts-

. e ST R Rt
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2ug gesfellt hat, handelt es sich nicht um einen neuen Antrag.

Sein Wunsch wird vielmehr als ein Weniger von dem Klageabweisungs~
antrag umfaBt, den der Beklagte schon in den Tatsacheninstanzen

gestellt hat.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus den §§ 92, Abs. 2,
97 ZPO. : ’ - '

Engeia ,’Hanébeck | , Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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