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VI ZR 29/60

Verkindet

am 29. November 1960
Kriegl, Justizobersekretédr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Bauunternehmers Ferdinand HElNEEED FENEEEENEND
sOIED, "D str:cc @,

Kldgers, Berufungskliéigers
und Revisionsklégers,

- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
g e.g en

den raftfahrer Horst J@B, HjjIIIGNGD >N

strase @,

Beklagten, Berufungabeklagteﬂ
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEGGGD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs -auf die miind-
liche Verhandlung vom 29. November 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. HauB8 und Heinrich Meyer

filr Recht erkannt:

- Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt/Main vom 28. September 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechte wegen
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Tatbestand:

Am 18. August 1955 fuhr ein vom Beklagten gelenkter
Lastzug des Transportunternehmers Fritz fSfllDin FEEED
SR -uf colche Weise durch die WilhelmshSher StraBe
in Frankfurt/Main-Seckbach, da8 die auf dem Biirgersteig
gehende Ehefrau des Kldgers VQn dem rechten Riickspiegel
umgerissen und von dem rechten Hinterrad des Lastzuges
erfaBt wurde; sie wurde schwer verletzt und stard noch
am gleichen Tage. ;

In einem VorprozeB erstritt der Kliger ein rechts-
kriftiges Urteil des Landgerichts Frankfurt/Mainhfduiet ”f;;,
das der Beklagte und HEJl® zur Zahlung von Beerdz.gungs—-””:"
kosten verurteilt wurden; weiter wulde der Beklagte ver-
urteilt, wegen der Dienste, die dem Kliger durch den Tod
seiner Ehefrau in seinem Bliro und Haushalt in den ersten
sechs Monaten nach ihrem Tddetentgangen waren, 1500 DM an
ihn zu zehlen.

Mit der am 8. Juli 1958 eingereichten und am 6. Qkto-
ber 1958 zugestellten Klage auf Zahlung von 7000 DM und
Entrichtung einer monatlichen Rente wvon 250 PM fiir die
Daver von mindestens 5 Jahren ab 18. Juli 1958 hat der
Klédger eine derartige Entschadlgung auch fiir die Polgezeit
verlangt.

Der Beklagte hat die Einrede der Verjéhrung erhoben.
Das Landgericht hat die Einrede fiir begriindet gehalten

und die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klédgers ist zu-~
riickgewiesen worden. Mit der Revision, die der Beklagte



' Unstreitig hat der Kldger noch am 18, August 1955 von dem
\Unfailtod gseiner Frau erfahren und Kenntnls davon: er—

»Berufungsgerlchts spiétestens am 10, September 1955 eine

unternehmers Fritz HED in I_ Tgpstrate g
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zuriickzuweisen beantragt, verfolgt der Klédger seine

Anspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde:

g

1.) Das Berufungsgerlcht ist der Auffassung, dag .
die dreijjihrige Verjihrungsfrist des § 852 BGB spiétestens
am 10. September 1955 in Lauf gekommen ist. In dieser An-~
nahme liegt kein Rechtsfehler zum Nachteil des Kligers.
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halten, da8 der Unfall’ durch ein Fahrzeug ‘des Transport— }

verursacht worden war. Nur der Name und die Anschrift des
Fahrers sind ihm nach seinem Vorbringen erst spﬁtér be-
kannt geworden. Das Berufungsgericht. hat ¢inem Schreiben
des Rechtsanwalts Dr. M@, des eratlnatanzllchen _
ProzeBbevollméchtigten des Klhgers, an HER vom 7. Septem— -
ber 1955 entnommen, da8 Dr. M@ an diesem Tage den -
vollen Namen des Beklagten und auch seine Arbeitsstelle
gekannt hat. Der Kléger hat nach den Festetellungen des

93 DYIN I vLY §§ Yoru JURqUa)R(

' ny.

Abschrift dieses Schreibens bekommen. Mit Recht ist das
Berufungsgericht der Ansicht, daB es dem Kléger bei der
hierdurch vermittelten Kenntnis von dem Namen des Fahrers
und der Anschrift sqinés'Arbeitgebers olne weiteres még-
lich gewesen ist, auch die Wohnung des Fahrers in Er-
fahrung zu bringen, da8 der Klidger infolgedessen spdtestens
am 10. Septehber 1955 die in § 852 BGB vorausgesetzte
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Kenntnis von der Person des Tdters erhalten und die
Moglichkeit erlangt hat, ibn in Anspruch zu nehmen.

Die Wohnung zu ermitteln, verursachte keinen Zeitauf-
wand; eine einfache fernmiindliche Erkundigung bei der Po-
lizei oder bei HEPwiirde, wie schon das Landgericht
hervorgehoben und unverkennbar auch das Berufungsgericht
angenommen hat, hierzu geniigt haben. Es»tfifftvdahér nicht
2u,: daB sich, wie die Revision meint, der Beginn der Ver- .
jébrung iiber den 10. September 1955 hinaus moch um eine
besondere Frist zur Anschfiftermittlung hinausgeschoben
hiatte. '

Die Revision tritt der Ansicht des Berufungsgerichts,
da8 die Verjihrung spitestens am 10. September 1955 ve-
gonnen habe, noch mit der Riige eines VerstoBes gegen § 286
ZPO entgegen. Sie stellt darauf ab, daB ohne das Wissen von
dem schuldhaften yerhalten des Beklagten der Kldger nicht
mit einigermaBen sicherer Aussicht auf Erfolg eine
Schadensersatzklage gegen den Beklagten habe erheben
ktnnen und die Verjiéhrungsfrist daber nicht habe in Lauf
"kommen kGnnen, bevor nicht dem Kliger dieses Wissen zuteil
geworden sei. Unter diesem Blickwinkel bemingelt die
Revision, das Berufungsgericht habe unberiticksichtigt ge-
lassen, daB der Kléger nach meinem Vorbringen denm Rechts-
anwalt Dr. Mg Anfang September 1955 beauftragt habe,
‘aus den Ermittlungsakten die niheren Umstinde des Unfalls
und die Beteiligten femtzustellen, Rechtsanwalt Dr. MANEES
aber erst im Januar 1956 Einsicht in die Strafakten erhal-
ten und der Kléger durch ihn dann auch erst von der Person
des Tdters und den ndheren Umstiénden desz Unfalls genaue
Kenntnis erlangt habe. Die Riige kann keinen Erfolg haben.
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Auf die Einrede der Verjdhrung, die vom Beklagten mit der
Klageerwiderung erhoben worden ist, hat der Kliger mit
Schriftsatz vom 20. Oktober 1958 entgegnet, der Beginn der
Verjahrung setze auBer der Kenntnis der Tat auch die des
Tdters vorausj;.den Namen des Fahrers habe er aber erst im
September 1955 und seine Anschrift sogar noch spéter er-
fahren. Diese Stellungnahme konnte dahin verstanden wer-
den, daB der Kliger nicht in Abrede stellte, die Kennt-
nis von den Umsténden der Tat am Unfalltage erlangt zu ha-
ben, und dag ihm nur die Person des beteiligten Fahrers
damals nicht schon bekannt geworden sei. So ist es offen-
gichtlich auch von dem Beklagten und vom Landgericht wie
vom Berufungsgericht verstanden worden. Der Streit der Par-
- teien bewegte sich weiterhin nur daﬁum, fﬁr'welchen.zéit—
punkt die Kenntnis des Klédgers von der Person des Beklagten
als des Tdters anzunehmen sei,:In;dieeem Zusammenhang stand
auch das schriftsatzliche Vorbringen, auf das sich die
Revision hier begzieht. Sein Simn beschrankte sich danach
auf die Darlegung, wie und wann der Klager d1e Téterkennt-
nis erlangt hat. Hitte der Kléger geltend machen wollen,
daB er bis zum 10. September 1955 _yon dem Unfallhergang
selbst nicht schon eine zur Klageerhebung ausreichende
Kenntnis erhalten habe, so hétte es auch, zumal ang981chts
seiner vorstehend gekennzelchneten Prozeruhrung, nédherer
Angaben dariiber bedurft, inw1efern es ihm an der vom Be-
klagten behaupteten vollen Kenntnis von dem Unfallgeschehen
gefehlt hat. Dies gilt um so mehr, als es fiir den Ver-
jdhrungsbeginn nicht erforderlich.ist, da8 der thger alle
poglicherweise fiir die Beurteilung der Schuldfrage‘in'
Betracht kommenden Einzelumstéinde kennt (Urteil des er-
kennenden Senats vom 26. April 1960 - VI 2R 70/59 - VersR
1960, 754/755). |



2.) Wenn die Klage auch vor Ablauf der Verjihrungs-
: frist am 8. Juli 1958 bei Gericht eingereicht wurde, so
v ist sie doch erst am 6. Oktober 1958 zugestellt worden,
weil die ProzeBgebiihr, die von dem ProzeSbevollmichtigten
des Klégers mit einer am 18. Juli 1958 abgegangenen Kosten-
rechnung angefordert wurde, von diesem erst am 25. Sentem-
ber 1958 eingézahlt worden ist. Das Berufungsgericht ist
der Ansicht, die erst nach fast drei Monaten erfolgte Zu-
stellung der Klage kdnne nicht als eine alsbaldige Zustel-
lung im Sinne des § 261 b Abs. 3 ZPO angesehen werden;
der Kléger hétte in dieser Zeit fiir die Zahlung der
Gerichtskosten Sorge tragen kinnen und miissen; die Er-
kldrungen, dic er flir die Verzdgerung gegeben habe,
seien nicht geeignet, sein grod fahrlissiges Verhalten
zu rechtfertigen. Das Berufungsgericht hat mit dieser
Begriindung die Annahme abgelehnt, daB die Verjdhrung
zufolge der genannten Bestimmung durch die Einreichung
der Klage unterbrochen worden sei.

Diese Beurteilung begegnet, wie der Revision zu-
zugeben ist, rechtlichen Bedenken,

In seinen Ausfiihrungen legt das Berufungsgericht ent-
scheidendes Gewicht auf die Lédnge der fast dreimonatigen
Zeit, die von der Einreichung'bis zur Zustellung der Klage
vergangen ist; unverkennbar ist das Berufungsgericht der
Ansicht, eine Klage mﬁssé nglsbald" zugestellt worden sein,
wenn noch davon solle gesprochen werden kénnen, daB die
Zusteliung ndemnichst" erfolgt sei. Das Berufungsgericht
hat hierbei die Bedeutung des Ausdrucks "demnéchst"
in der genannten Bestimmung verkamnt. Durch diesen farb-
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losen Ausdruck ist nicht etwa die demnidchstige Zustel-
lung einer schon alsbaldigen gleichgestellt worden; es

" darf deshalb aus ihm fiir die Notwendigkeit einer mbglichst
schnellen, selbst eine dﬁBige Verzdgerung nicht duldenden
Zustellung nichts gefolgert werden (RGZ 105, 422, #25/426;
BGH Urteil vom 30. Mai 1956 -~ V ZR 204/54 ~ in IM Nr. 74
GKG). Darum darf in der Regel die Linge der vérstrichenen
Zeit allein auch nicht entscheidend sein, um die Riickwirkung
des § 261 b Abs. 3 ZPO abzulehnen. Beruht die Hinausschie-
'bung der Zustellung auf Umsténden, die der Klﬁger nicht zu
vertreten hat, so kann auch eine nach vielen Monaten seit
der Einreichung der Klageschrift erfolgte: Zustellung noch
die Rilckwirkung auslésen (vgl. Urteil des erkennenden Se~
nats vom 19. Januar 1960 - VI ZR 17/59 - in IM Nr. 8 zu

§ 261 b ZPO = VersR 1960, 210, 211). Da die Vorschrift des
§ 261 b Abs. 3 2P0 den Kliéger davor schiitzen will, da8 ihm
durch verziigernde Umsténde, auf die er keinen Einflu8 hat,
Nachieile entstehen, ist sie grundsitzlich weitherzig aus-
zulegen, sofern die Gegenpartei dadurch nicht unbillig be-~
schwert wird (BGH Urteil vom 25. Juni 1956 -~ II ZR 180/55 -
IM Nr. 4 zu § 261 b ZP0).

DaB der ProzeSkostenvorschus erst am 25. September
1958 gezahlt worden ist, hatte der Kldger einmal damit er-
kldrt, da8 er durch den tédlichen Unfall éeiner Ehefrau in
grofe finan21elle Schwierlgkeiten geraten sei, ein Darlehen
habe aufnehmen miissen und die Auazahlung des Darlehens
sich ohne sein Verschulden verzdgert habe. Es mag dahin-
stehen, ob diese Darstellung schon dazu fithren konnte, dem
Kliger den Aufschub der Klagezustellung nicht zuzurechnen.
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Weiter hatte der Klédger ndmlich behsuptet, nach Erle-
digung des Vorprozesseshétten mehrfach Verhandlungen zwi-
schen den beiderseitigen ProzeBbevollmiéchtigten iiber seine
weiteren Anspriiche stattgefunden; der gegnerische ProzeB-
bevollmichtigte Rechtsanwalt Ngjjjjghabe erklért, die For-
derung stehe beziiglich des Grundes fest, so daB lediglich
beziiglich der Hohe zu prozessieren sei; als die neue Klage
bereits eingereicht gewesen sei, habe Rechtsanwalt Ny
den Prozeﬁbevollmﬁchtigten des Klégers Rechtsanwalt
Dr. M- mit Riicksicht auf die Gerichtsferien gebeten,
die Angelegenheit wihrend der Urlaubszeit bis nach den
Gerichitsferien zuriickzustellen. Das Berufungsgericht ist
auf dieses Vorbringen bvei der Behandlung der Frage, ob
durch die Zustellung der Klage die Verjdhrung mit wirkung
vom Tage ihrer Einreichung unterbrochen worden ist,
nicht eingegangen. Dafiir aber, ob es den Beklagten un-
billig beschwerte, wenn die Bestimmung des § 261 b Abs. 3
ZP0 weitherzig ausgelegt und die Riickwirkung bejaht wurde,
war dieses Vorbringen nicht ohne Bedeutung. Es war nament-
lich auch dann gzu beriicksichtigen, wenn sich die vom Beru-
fungsgericht nicht erdrterte Frage stellte, ob es dem
Kléger oder seinem ProzeSbevollmichtigten als schuldhafte
Nachl#ssigkeit angerechnet werden kann, daB sie nicht unter
Hinweis auf die finanziellen Schwierigkeiten des Kligers
beantragt haben, die Klage vor Zahlung des ProzeBkosten~
wvorschusses zuzustellen (vgl. § 111 GKG und Urteil des

erkennenden Senats BGHZ 11, 175, 177).

3.) In der vom Klidger behaupteten Erkldrung des
Rechtsanwalts N8 def die Forderung des Xldgers be-
ziiglich des Grundes feststehe und lediglich iiber die
H5he zu prozessieren sei, konnte ein Anerkenntnis im
Sinne des § 208 BGB liegen, das geeignet war, die Ver-
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jéhrung zu unterbrechen (vgl. RGZ 63, 382, 389; 113, 234,
238). Das Berufungsgericht hat sich diesen rechtlichen Ge-
sichtspunkt nicht vor Augen gefithrt, obwohl das Vorbringen
des KlAgers ihn nahe legte.

4,.) Der Kliéger hat der Einrede der Verjihrung den
Einwand der Arglist entgegengesetzt. Hatte der Bevollméch-
tigte des Beklagten den des Kligers gebeten, die Ange-

legenheit bis nach den Gerichtsferien zuriickzustellen,

a0 konnte darin, daB der'Beklagte.hernach‘die‘Einrede

der Verjihrung erhob, in der Tat eine mit diesém vorhe-
rigen Verhalten in Widerspruch stehende unzuléssige Rechts-
ausiibung liegen. Dariiber ist sich auch das Berufungsgericht
ersichtlich nicht im Zweifel gewesen. Es hat das Vor-
bringen jedoch mnach § 529 Abs. 2 ZPQ nicht zugelassen.

Das wird von der Rev}sion mit Recht beanstandet.

Die Darstellung, die der Klkger iiber die Besprechun-
gen der beiden Anwdlte gegében hat, war allerdings ersimals
in dem Schriftsatz wvom 20. Nbvember 1958 enthalten,. der
nach dem SchluB der mindlichen Verhandlung beim Land-
gericht eingereicht: worden ist. Pas’ Berufungsgericht ist
infolgedessen davon ausgegangen, daB es sich um ein Vor-
~ bringen gehandelt hat; das nicht. ‘schon im ersten Rechts-
zuge geltend gemacht worden ist. 'Die Revision h#lt dem

entgegen, daB im Tatbestand des landgerichtllehen-Urte1ls
wegen des - vorher nicht schon wiedergegebenen - weiteren
Vorbringens der Parteien auf der miindlich vorgetragenen
Inhalt der von ihnen eingereichten Schriftsdtze Bezug ge—
nommen worden ist. Sie‘folgertvhieraus, daf auch der In-
halt des Schriftsatzes vom 20. November 1958 bereits in der
vorausagegangenen miindlichen Verhandlung vorgetragen worden
sei. Ob dies zutrifft, kenn indessen dahingestellt blei—
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ben. Denn wenn man auch mit dem Berufungsgericht an-
nehmen wollte, da8 der Kliger mit seinem Vorbringen

- aus grober Nachlédssigkeit -~ erst im Berufungsverfah-

ren hervorgetreten sei, wiirde es nach § 529 Abs. 2 ZP0
doch nur haben zuriickgewiesen werden kdnnen, wenn seine
Beriicksichtigung die Erledigung des Rechtstreits verzSgert
hétte. Eine Verzdgerung meint das Berufungsgericht frei-
lich darum bejahen zu kénnen, weil der als Zeuge benannte
ProzeBbevollmﬁchtigfe erster Instanz in der Berufungs-
verhandlung nicht zugegen gewesen sei, so daB er nicht
habe sofort vernommen werden kdnnen. Das Bérufungsgericht
hat aber nicht dargelegt,- warum nicht vorher bereits der
Zeuge gemisB §'272'b ZP0 zum Termin geladen oder dem Kl#-
ger nach § 357 a ZPC die Gestellung des Zeugen anheim ge-—
geben worden ist. Benannt war der Zeuge schon in dem
Schriftsatz vom 2@)/‘ November.l,r 1958; in der Berufungsbe-
griindungsschrift hatte der Klager, wenngleich in allge—r
meiner Form, auf das frithere Vorbringen Bezug genommen;
erneut hatte der Kliéger den Zeugen in dem Schrifisatz

vom 15. September 1959 benannt. War dieser Schriftsatz
auch erat zwei Wochen vor dem Termin zur Berufungsver-
handlung eingereicht worden, so ld8t%t sich doch nicht sa-
gen, daB fiur eine vorbereitende Anordnung der gekennzeich-
neten Art keinesfalls mehr Raum gewesen sei. Es bedeutet
einen VerstoS gegen § 529 Abs, 2 ZP0, da8 das Berufungs-
gerlcht das Vorbrlngen des Klagers zurﬁckgewiesen hat,
ohne darzulegen, warum eine solche Anordnung nicht getrof~
fen worden ist oder ohne verzdgerte Erledigung des Rechta-
streits nicht hdtte durchgefilhrt werden kénnen (BGH Urteil
vom 1%. November 1954 - III 2R 100/53 - in LM Nr. 2 zu

§ 272 b ZPO; vom 15. Dezember 1956 — IV ZR 160/56 - in LM
Nr. 3 zu § 272 b 2ZP0O).
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Das angefochtene Urteil kann hiernach nicht bestehen
bleiben.

Die Sache bedarf weiterer tatrichterlicher Erérterung

und muB daher .an das Berufungsgericht zuruckverw1esen
werden.

Die Entscheidung gber die Kosten der Revzslon blelbt
dem Berufungagericht vorbehalten°

Engels Dr. Kleinewefers ‘Hanebeck -

Dr. Haus - Heinrich Meyer
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