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Verkiindet am 23. Februar 1960
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschiéftsstelle.

Im Namen d es Volkes

In.dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Siegfried Be— in BGEED-7i G-
D, "G Strosc @,

Kldgers, Berufungsbeklagtén und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. 6 -

gegen

1. das L@ B-, vertreten durch den Senator flir Ver-
kehr und Betriebe, dieser vertreten durch die Geschiéfts-

leitung der B Verkehrsbe'briebe (BvG), DA W,
POENEED StraSe @D, | '

2. den StraBenbahnfahrer Alois Bec@lD, 2D © ©. "GlD-

gtrafe

: Beklagte, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte,
- Prozeﬂbevollmﬁchtlgter. Rechtsanwalt Dr. d

nat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind- -
liche Verhandlung vom 9. Februar 1960 unter Mitwirkung des

Senatsprasldenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Klelne~»§
wefers, Ir. Bode, Er HauB und ‘Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

9. Dezember 1958 aufgehoben, soweit der Klageantrag
auf Ersatz von Verdienstausfall ab 1. April 1955 und
der Feststellungsantrag abgewiesen worden sind.

Im brigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Im Unmfang der Aufhebung wird die Sache zur anderweiten -
Verhandlung und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiecszen..

Von Rechts wegen



. Tatbestand:

Der Klédger hatte mit einem Lastkraftwagen und einem
fabrikneuen Kippanhiéinger, die er beide im September 1954 auf
Abzahlung gekauft hatte, Anfang Oktober 1954 einen Fuhrbetried
eroffnet. Am 4. November 1954 fuhr ein StraBenbahnzug des
erstbeklagten L- dessen Fahrer der Zweitbeklagte war, auf
den Anhinger des Lastzuges des Kligers auf, wodurch der Anhhn—'
ger erheblich beschadlgt wurde.

‘Der Klégexr hat vorgetragen, der Fahrer des Straﬁenbahn-'
zuges habe den Unfall allein_verschuldét. Der Fahrer seines
Lastzuges habe den ZusammenstoB trotz Anwendung HuBerster
Sorgfalt nicht vermeiden~k6nnen. Der Anhédnger sei zwar am

20. November 1954 bereits wiederhergestellt gewesen. Er, der
Kltger, habe aber die Reparaturkosten in Hthe von 3 172,30 DM
nicht aufbrlngen und den Anhanger nicht ausl8sen konnen. Durch
den Ausfall des Anhéngers gei ihm in der Zeit vom Unfall bis
zull 30. April 1955 ein Verdlenstauefall in Hdhe von 1nsgesamt
7 375.~ DM entstanden. Infolge des Verdienstausfalls habe er
die Wechsel flir den Lastzug nicht bezahlen kbnnen und deshalb
im Mdrz 1955 den Kraxtwagen zurﬁckgegeben und sein- Gewerbe auf-
geben miissen. Dadurch seien ihm auch iiber den 30. April 1955
hingus laufend erhebliche Verdienstausfille entstanden.

‘Der Kliger hat mit'der'KIage Ersatz der Reparaturkoaten,
ferner Vertersatz fiir zwei besohadlgte Relfen in Hoéhe von
903 DM sowie Ersatz seines Verdlenstausfallesﬁbls zum 30. April
1955 abgziiglich eines von den Beklagten am 15. April 1955 ge-
zahlten Betrages von 2 758, 20 DM verlangt. Er hat ausserdem
die Feststellung'begehrt, dag die Beklagien zum Ersatz aller
Schidden verpflichtet sind, die ihm aus dem Unfall in Zukunft
noch entstehen werden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und vorge-
bracht, den Fahrer des Kliégers treffe ein Mitverschulden an
dem Unfall, sodaB der Kliger seinen Schaden zu einem Drittel
selbst tragen miisse. Sie haben ausserdem die Hthe der Schide:
bestritten und geltend gemacht, der Klédger hdtte sie, wenn e:
sein Fuhrgewerbe habe aufgeben miissen; auf einen hieraus ent.
stehenden ungewshnlich hohen Schaden aufmerksam machen miisse:

Der KlHger hat entgegnet, er hébe die Beklagten mit
mehreren Schreiben auf die drohenden Schiden hingewiesen.
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Das Landgericht het die geltend gemachten Sachschadeng
vollem Umfang, den Verdlenstausfall bis guf einen Betrag vo!
845,01 DM zuerkannt und die begehrte Feststellung getroff

Auf die Berufung der Beklagten hat das Kammergerlcht
dem Kliger an Sachschéden nur noch 3 328, 70 DM zuerkannt.
Von dem geforderten Verdienstausfall hat es iiber die vom
Landgerlcht aberkannten 845,01 DM hinaus einen welteren Bek»
trag von 3 092,63 DM abgewiesen. Es hat ausserdem den Fest; 
stellungsantrag des Kligers, soweit er kiinftigen Verdienstéf
‘eusfall betrifft, fir die Zeit vom 7. Juni 1957 an_abgewieip

\\‘lpl uuequa. l(] S[e puis dll\ﬂl 1

Die Révision grelft dae Berufungaurtell nlcht an, sowei
eg die elngeklagten Sachechaden aberkannt hat. Im ubrlgen exr
strebt sie die Wlederherstellung des,landgerlchtllchen Urte;

Die Beklagten bitten um Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

1. Da die Beklagten das Berufungsurteil nicht angegriffen
haben, ist mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB der
-Zweltbeklagte als Fahrer des StraBenbahnzuges den Unfall grod
fahrliissig verursacht hat, den Pahrer des Klagers dagegen kein
Schuldvorwurf trifft und daher insoweit eine Schadensausglei-
‘chung nicht in Betracht kommt. Streit besteht nur noch uber
die Schétzung des Verdienstausfalls des Klégers durch das Be-
rufungsgericht sowie tiber die Frage, ob dem Kliger ein Mitver-.
schulden anzulasten ist, weil er die Beklagten, wie diese
meinen, nicht in hinreichender Weise auf den ihm drohenden Ver-
lust des Lastzuges und damit seiner wirtschaftlichen Existenz
aufmerksam gemacht hat. |

Zur Hohe des Verdienstausfalls fiihrt das Berufungsgericht

aus, der Kldédger habe-sich darauf berufen; daB er fiir den frag-
lichen Zeitraum feste Auftrdige gehabt habe. Auf Grund der Aus-
sage der Zeugen J— und Sch. lasse sich aber nicht

- mit der erforderlichen Slcherheit fegtatellen, ob der Klager

~die von ihm der Zahl und Menge nach angegebenen Fuhren tat-
stichlich geleistet haben wiirde, wenn. er einen Anhbnger gehabt hitte
Aus der Aussage des Zeugen J— gehe hervor, da8 der '
Kldger bei ihm zunichst bis Ende Jenuar - dem Zeitpunkt, von
‘welchem ab der eine solche Arbeit behlndernde Frost einzutre-

ten pflege - Beschaftlgung gehabt hitte, wenn er mit dem An-
hinger gefahren wire. Hinsichtlich des Auftrages auf Fuhr-
leistungen fiir 5 400 DM, den der Xliger nach seiner Behaup-
tung filr die Monate Mirz und April 1955 gehabt habe, ergebe
sich aus der Aussage des Zeugen Schi® lediglich, da8 dieser
einen Auftrag iiber die Abfuhr von Splitt fiir die Firma V(P
angenommen habe und diese Fuhren dem Klidger habe liberlassen wollen.
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Ob es tatsichlich zur Ausfithrung dieses Auftrages gekommen se¢
wiirde, selbst wenn der Kliger hierzu in der lage gewesen wére
sei nach der Aussage des Zeugen sehr fraglich; der Zeuge habe
kundet, die Firma VP _séi in Zahlungsschwierigkeiten gerate
und er glaube nicht, dafBl der ganze Auftrag abgewickélt worder
widre. Die Zeugenaussagen ergében daher nicht die erforderlicr
Grundlage filr eine Errechnung des Schadens. Aus dem Gutachter
des Sgchverstindigen. R‘I.lp gehe aber hervor, daB der Kliger
wihrend der ganzen Zeit mit seinem Lastzug Beschaftlgung ge-
funden hétte. In Uberelnstlmmung mit dem elngehend begrﬁndete
Gutachten sei anzunehmen, da8 der Kliger bei Einsatz des Laei
zuges einen Relnverdlenst von monetlich 1 200 DM erzielt habe
wiirde. Von November 1954 bis Mérz 1955 einschlieBlich habe de
her der Verdienstausfall des Klégers 5 x 1200 = 6 000 DM be-
tragen. Hiervon seien die nach dem Gutachten erzielten Rein-
einnahmen fiir die Monate November 1954 bis Januar 1955 mit
ca. 2 000 DM sowie seln Verdlenst als Mechaniker in den Mo-
naten Februar und Mirz 1n ‘Hohe von 563, 34 DM abzuziehen, ‘80
daB ein Verdlenstentgang von 3 436,66 DM verbleibe.

.Soweit 1assen‘dié Auéfﬂhrungen-des Berufungsgerichts':
keinen Rechtsirrtum erkennen. Zu Unrecht riigt die Reviaion,-
das Berufungsgericht habe bei der'SChadensschﬁtzung wesent-
liche Tatsachen, 1nsbesondere die Aufstellungen des Klégers

{iber die entgangenen Auftrage sowie die Zeugenaussagen nicht
' beruck51cht1gt Es sei Slch ausserdem seiner Ermessensfrel- ;

heit nach § 287 ZPO nlchx bewuBt gewesen und habe 2zu hohe

'Anforderungen an die Bewelsfﬁhrung des Klagers gestellt.

Das Berufungsgericht hat aber sowohl_dle Aufstellungen des.
Klﬁgers-gls_auch die Zeugenaussagen gewiirdigt und den wesent-
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lichen Inhalt der letzteren, daB n&mlich der Klédger auch

in den Wintermonaten mit seinem Lastzug voll beschéftigt
gewesen wire, in Ubereinstimmung mit dem Gutachten seiner
Schédtzung zugrunde gelegt. Es hat nur nicht die Uberzeugung
erlangt, daB der Kldger bei voller Beschiiftigung die von
ihm der Zahl und Menge nach angegebenen Fuhren hitte aus-
fiihren kénnen. Damit befindet es mich in Ubereinstimmung
mit dem Gutachten REEEE, das (S. 11) die Betriebstage

eines Lastzuges im Jahresdurchschnitt auf 251, also monat-
‘lich auf 21 schitzt, wihrend der Kldger in seinem der Klage-
‘schrift. als Anlage beigefhgten Schreiben vom 4. Februar 1955

von 28 Arbeitstagen im Monat ausgeht. Entgegen der Heznung
der Revision hat das Berufungsgerzcht auch keine abstrakte
Schadenaberechnung unter %bergehung der konkreten Angaben

‘des Kligers aufgestellt Der Sachverstiindige, dem das Beru-

fungsgerlcht folgt “hat vielmehr seiner GeW1nnberechnung

 weitgehend die eigenen Angaben des Kligers ilber seine tﬁg- -

lichen Fuhrleistungan und die dafur erzielten Preise zugrun—

de gelegt und 1st zu dem Ergebnis gelangt daB ein Relnge—:

winn von monatlich 1200 DM die obere Grenze darstellt, dle » 

der Kliéger mit seinem’ Lastzug hatte errelchen konnen. Wenn_

das Berufungagerlcht auf dieser 1hm alleln zuverlasslg er—
bchelnenden Grundlage als entgangen den Gewinn schatzt der'.
nach sachverstanu1gem Urteil "mlt %ahrschelnlichkezt erwartet

Jwerden konnte" (§ 252 Satz 2 BGB), so h#lt es sich im Rahmen
‘:nlcht nur des materlellen Raehts, aondern auch des ihm durch
~ °§ 287 2P0 zugewiesenen Ermessens. ‘Die Schadensschatzung
. des Berufungsgerlchts ist danaeh rechtlich nlcht 1 beanm:‘-'

standan °

2. Das verufungsgericht begrenzt den Anspruch auf Ersatz
von Verdienstausfall auf die Zeit bis zum 31. M#rz 1955. Es
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erkennt deshalb dem Kliger den Zahlungsantrag fiir den Monat
April 1955 sowie den Feststellungsantrag wegen zukiinftigen
Verdienstausfalls ab. DaB der Festatellungsantrag erst fir
die Zeit vom 7. Juni 1957 an abgewiesen wird, beruht auf der
von der Revision nicht angegriffenen Auslegung des Klagean-~
trages dahin, daB die Feststellung wegen kiinftigen Verdlenat-
ausfalls erst von diesen Zeitpunkt ab begehrt w1rd. '

Das Berufungsgaricht Tihrt hierzu aus: Der Kl&ger habe
im Mdrz 1955 den Trlebwagen an die. Verkaufarin zurdckgeben '
muasen, da er die Wecheelverbzndllchkelten nicht mehr habe
elnhalten kbnnen. Wenn durch dieses Erelgnls die Wlederauf—
nahme des ﬁetriehes endghlt1g ausgeschloseen worden sei, dan
hdtte der Kliger die Beklagten auf diese welteren Schiden
hinweigen miissen. Das sei nicht geschehen. In dem Schreiben
vom 4, Februar 1954 sei lediglich von den Unkoaten, dle durc]
die Nlchtbezahlung der Kaufprexsraten entathnden, und in dem
weiteren Schreiben vom 18. Mirz, obwohl der Triebwagen be—
~reits vorher zuruckgegahen gewesen sei, nur von dem Verdiens
ausfall infolge Fehléns des Anhingers die Rede. Aﬁch das
Schreiben vom 6. April 1955 spreche nur vom Besltz des An— .
héngers. Da der Klager aber nur auf den Anhﬂnger hlngeWLeaen
" havbe, hitten die Beklagten ‘nieht. annehmen ktnnen, daB ihre
Saumnla einen solch ungewbhnllch hohen Dauerschaden zur Folg~
haben konnte, zu dessen Abwendung sie nach der Uberzeugung
des Senats die Reparaturkosten - evtl. unter Vorbehalt -
rechtzeitig bezshlt aattan. Die Unterlassung des Kldgers ssi
"derart1g schuldhaft und- schwerwxegend, da8 o8 angemessen er-
~ scheine, die Haftung’ der Beklagten fiir den Verdienatausfall,
der nunmehr mit dem Lastzug iberhaupt nlcht mehr habe er~
zielt verden kinnen, fiir die Zeit ab 31. Mirz 1955 voll aus-
zuschlieBen.
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Diese Ausfilhrungen sind, wie die Revision zutreffend
riigt, rechtlich nicht bedenkenfrei. Das Berufungsgericht
gtellt es bei der Wiirdigung des Inhalts des Schreibens vom
4. Februar 1955 ausschlieBlich auf die Mitteilung von den
Unkosten ab, die durch die Nichtzahlung der Kaufpreisraten
entstidnden, und folgert daraus, daB die Beklagten auf Grund
dieser Mitteilung den drohenden Dauerschaden nicht'hﬁtten'er-
kennen konnen. Der Klager teilt aber in dem Schreiben unter
~ansdrﬁck11chem Hinweis auf die ungewbhnllche Hohe des ent-
stehendgn Schadens auch;m;ﬁ, daf er zur Elnlosqgg des An-

hi#ingers nicht in der Lage"sei da8 er infolge Fehlens des An-
| hﬁngers seinen Betrieb nlcht wieder aufnehmen konne, daB ihm

dadurch bis jetzt ein taglicher Verdienstausfall von 54,30 DM

: ‘entstanden sei und noch laufend entstehen werde, bis der An-.

héinger wieder. elngesetzt werden kdnne, und daB er infolge des
Verdianstausfalls die Kaufpre1sraten nicht habe bezahlen

_ kbnnen. Zwar geniigt der allgemeine Hinweis ‘auf die Gefahr

elnes ungewﬁhnlieh hohen Schadens nicht den Anforderungen
des § 254 Abs. 2 BGB, Der Geschﬁdlgte muB vielmehr den im
Hinzelfall konkret drohenden Schaden niher bezeichnen. Der

Schidiger soll dadurch nach Sinn und Zweck der Vorschrift:zu

sorgsamer EZrfiillung. selner Verbindllchkelt veranlaﬁt und in

_dle Lage versetzt werden, dem drohenden Schaden geinerseits -
zu begegnen (RG LZ 1915, 5173 RG Gruchot 59 S. 747 /"Nr°‘61 /).; .
Aus den angefithrten Mitteilungen des Kl&gera konnten eber
die Beklagten bei Anwenﬁung der verkehraerforderlichen Sorg»

fal% die dem Kldger drohenﬁe Gefahr des Yerlustes semnes

‘Lastzugee erkennen; denn ee entSpricht der Lebenlerfahrung,;

daB der Verkhnfer eines Lastwagens, wenn der Kiufer, wie hier,
mit mehreren Monatsraten im Rickstand und der Eingang weiterer
Zahlungen nicht abzusehen ist, von seinem Eigentumsvorbehalt
Gebrauch macht und den Wagen zuriickverlangt. DemgemidB bezeich-
net das Berufungsurteil selbst es als nicht auBerhalb der
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Wahrscheinlichkeit liegend, daB die unfallbedingte Zahlungs-
unfihigkeit des Klédgers zur Riickgabe des Triebwagens fiihren
werde. Das gleiche gilt ilibrigens von dem Anhénger, der nach
dem unbestrittenen Vorbringen des Kl#gers vom Verk#dufer

im Mai 1955 ausgeldst und weiterversuBert warde. Konnten so-
‘mit aber die Beklagtenfauf Grund der Mitteilungen im Schrei-
~ ‘ben vom 4. Februar 1955 mit der Riicknahme des Lastzuges re¢h
~ nen, so war ein etwaiges konkurr1erendea Verschulden des

‘Klagers jedenfalls nlcht so schwer und nzcht in dem Ausmaae
fur den Schaden ursichlich, wie es das Berufungsgericht an-
genommen hat. Da die Schadensabwigung somit auf fehlérhaf4 
' ter Grundlage beruht, kann das angefochtene Urteil 1nsowezt
nicht bestehan hleiban. '

&lﬂ mitw:rkendes Verschulden des Klégers, d. h. alne vor
werfbare AuBerachtlassung seines eigenen. wohlverstandenen n
Interesses, kann trotz der Erkennbarkeit der mogllchen Entw_
wicklung auf Grund dexr Mlttellungen vom 4. Februar 1955 ina—
besondere darin liegen, daB er es unterlassen hat aie Be~‘
klagten bestimmt und konkret auf die drohende Rﬁcknahme durc
- die Verkduferin und deren Polgen hlnzuweisen, sobald diese |
Gefahr sich zu verwirklichen begann und dem Kléger die Ruck-
nghme als unm;ttelbar bevorstehend erkennbar wurde. Denn f
wenn auch dle Baklagten auf Grunﬁ der ihnen mltgetellten Um-
stﬁnde die Gefahr ennes Verlustee des Laatzugs infolge 1hrer
Nlchterfhllung achon vordem erkannen konnten, ‘80 blleb ee
doch zweifelhaft, ob sle diese Gefahr auch tatsﬁchlich o
- B8ahen, - und ein eolqhex,Hlnwg;s;durfte, wie das Berqfunga#
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gericht annimmt, als geeignet erscheinen, die Beklagten zu
rechtzeitiger Zahlung der Reparaturkosten zu veranlassen.

Ob allerdings die Entwicklung dem Kliéger hierzu Zeit lieS,
kann den bisherigen Feststellungen nicht entnommen werden-

Das Berufungsgericht w1rd hiernach die Fragen des mit-
wirkenden Verschulnens und der Schadensabwagung‘ erneut zu
priifen haben. -

Engels . pr. Kléihéwefe.fa S Dr. Bode

Dr. Haug | Bundesrlchter Heinrich Meyerv
' B 1st beurlaubt.

Engels ——
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