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Verkiindet am 6. Oktober 1959
Kriegl, Justizobersekretdr 2416 026
als Ulkundsbea'ntev der

Geschédftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Eheleute Peter Wilhelm P @l und Maria, gevorene SR

o VD, An der QNN

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliiger,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

die Firma Gebr. B N 0HG in Liquidation in K@,

D '@ @ verireten durch die Ligquidatoren

1. Frau Ketharina SEJR, zev. QIR <ONNENED.
Ut 4B

2. Frau Helme TR z<t. BN, R—
- - @,

Kligerin, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Oktcber 1959 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Hansbeck, Dr. Bode, Dr. Haul und
Heinrich Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Obsrlandesgerichis in XKtln vonm
30. Degember 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

—— — — — — oy S o ——

Die Klégerin war bis zum 1. Oktober 1956 EZigentiimerin

der Grundsticke Xl XD @D @ vnd SEEE-trate @,
auf denen sie friiher eine Brauerei betrieben hette. Durch
Mietvertrag vom 28. Soptember 1948 vermietete sie Teile dieser
Grundstiicke ab 1. November 1948 auf die Dauer von zehn Juhren
zu einem jéhrlichen Mietzins von 14 400 DU an die KD
YO Gubli. Der Mietvertrag enthielt u.a. folgende
Besiimmungen:

§ 4

"Die Vermietung der Gebiude erfolgt in dem jetzigen,

dem Mieter bekannten Zustand. Der Mieter verpflichtet
sich, die sidmtlichen an den gemieteten Geb&uden bzw.
Réumlichkeiten durch Kriegsereignisse und Auspliinderung
enistandenen Schéden gauf seine XKosten zu beheben, und
zwar ordnungsgeméB und nicht behelfsméBig ....

e . §5

¥it Rilicksicht auf die vom Mieter iibernommenen Instand-
. setzungsarbeiten wird der jéhrliche Mietzins von 14 400 Dil
auf die Dauer der ersten vier Jahre wie folgt ermiBigh:

Flir das 1. und 2. Jahr auf 350 DM monatlich
fiilr das 3. Jahr anf 600 " monatlich
fir das 4. Jahr auf 1 000 " wmonatlich.

Vom 5. ¥ietjahr ab ist dann der volle Mietzins von 1 200 DM
monatlich zu zahlen.

§ 6

Dem Mieter ist es gestattet, die filr seinen Fabrikbvetriebd
erforderlichen, aufbaulichen Anlagen auf seine Kosten
ausTihren zu lassen. Soweit letztere fest mit dem Grund-
stiick verbunden sind uuu eine Weriverbesserung des Grund-
stiicks darstellen, gehen sie in das Kigentum des Ver-
mieters iiber, ohne daR der Mieter hierfiir eine Entsch&di-~
gung verlangen kann."

Am 1. Dezember 1948 vereinbarten die Vertragspartner zu-
sdtzlich folgendes:
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a)

"Gem#B § 4 hat der Mieter die Verpflichtung libernommen,
die sdmtlichen an den gemieteten Gebduden durch Kriegs-
ereignisse entstandenen Sch&den auf seine Kosten zu he-
seitigen. Die Parteien sind dariher einig, daB hierunter
nur die Kosten fiir die Behebung der Schiden an Dach und
Fach zu verstehen sind, und zwar die Kosten

1. fir die Instandsetzung der Hauptd&dcher auf dem Sudhaus
und Eisbildnerhaus einschlieBlich der Instandsetzung -
und Erneuverung der Dachrinnen, Regenabfallrohre und
Dachverglasung,

2. fiir die Instandsetzung bzw. Erneuerung des Holzfufi-
bodens im Dachgeschof2 und des FuBbodens der beiden
Decken in den beiden, unter den beiden unter dem Dach-
gescholl liegenden kleineren Magazinrdumen, ferner fiir .
die Instandsetzung bzw. Lrneuerung der entwendelen
Tiren in den angemieteten Raumen,

%, fiir die Instandsetzung des Maverwerks an d er Traufe
und den beiden Schornsteinen des Sudhausgebiinges,

4, fir die Instandsetzung bzw. Erneuerung der beschédigten
fisenfenster in den angemieteten R&umen, jedoch ohne
Verglasung.

1 Yony SIOMUTE]

Alle librigen Instandsetzungsarbeiten und baulichen Um-
dnderungen, die der Mieter flir Zwecke seines Fabrikbe-
triebes an den Gebiuden vornimmt, fallen nicht unter
die durch Kriegsereignisse und Auspliinderung entstandenen
Schéden.

yoeu Yuequaje( S[e purs SUNJUWEesS[1931) Iap I[1d
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b)

Die Parteien sind sich dariiber einig., daBl die Mieter-
mdBigung fiir die ersten vier Jahre des Kietverh&ltnisses
nur fir den Fall gewahrt worden ist, daB jieter die
unter a) aufgefilhrten Instandsetzungsarbeiten auch tat-
sdchlich ausfiilhrt. Die genannten Instandsetzungsarbeiten
sind ldngstens bis zum 31. Oktober 1951 auszufiihren. .....

Erreichen die Kosten fiir die unter a) genannten Instend-
setzungsarbeiten nicht den Betrag der MietermiéiBigung von
27 600 D, so ist der Differenzbetrag an den Vermieter

nachzuzanlen. Die den Betrag von 27 600 DM iibersteigenden
Kosten gehen zu Lasten des HKielers, ohne eine Enitschidi-
gung hierfiir vom Vermieter teanspruchen zu kdnnen."

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play
Uber 200 Gesetze " 5

A0 Urteile . L ri0S

App Store [t



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de
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Die vernieteten Riume dienten der Mieterin als Pabrik-

und Geschdftsrdume und den Beklagien als deren Geschédftisfilhrern

bzw. Gesellschafiern als Wohnung. Die KD gD cvH

war 1947 vom beklagten Ehemann und seinem damaligen Geschéfts-
variner VW{Jjlll gcgriindet worden. Der Beklagte war alleiniger
Geschifisfiilhrer und ab Juni 1948 nach Jbernahme des Geschdfis-
anteils von W{JJJJ auch alleirniger Gesellschafter. Im No-
vember 1949 iibertrug er 90 % der Geschéftsanteile an seine
Ehefrau, die sich zugleich zur alleinigen Geschédftsfihrerin
pestellte. Die resllichen 10 % iibertrug er an eine Frau

Dr. KD  diec sie 1950 ebenfalls zuf die beklagte
Ehefrau iiberirug, so dall diese nunmehr alleinige Gesell-
schafterin der GmbE war. Im August 1951 wurde die GmbH auf-
gelost und die beklagte Ehefrau zur Liguidatorin bestellt.

Zugleich trafen die Beklagten Vorbereitungen fir eine
Auswanderung nach Venezuela. Im Oktober 1951 lieBen sie ihre
Mobel und sonstigen Einrichtunysgegenstinde in groBe Ubersee-

kisten verpacken und abtransportiieren. Die jiaschineneinrichiung

der Gesellschaft wurde an die Firma HE in ¥@P zum Preisc
von 15 000 DM verkauft. Davon wurden 7 500 DM sofort an die
Beklagien ausgezahlt, weitere 4 500 DM wurden vom beklagten
Fhemann vorquittiert und spéter an den Wirtschaftstreuhinder
FuB bezahlt, der Anfang November 1951 zum Liquidator der GmbH
bestellt worden war. Die restlichen 3 000 DM wurden an FuB
vegen seiner perstnlichen Porderungen an die GmbH zediert

und von der Firma H{il} auch ausbezahlt.

Ende Oktiober 1951 war das Grundstiick geriumt, und es
wurde in der Folgegeit weder von der Gesellschaft noch von
den Beklagten benutzt. Ab November 1951 wurde die Kiete nicht
mehr hezahlt.

—— b it



Die Klagerin hat vorgetragen, die Beklagten seien Anfang
November 1951 unter Mitnahme des gesamten Gesellschaftsver-
mogens, insbesondere eines der Gesellschaft gehirigen weri-
vollen Buick-Personenwagens und des Erldses aus der heimlich
durchgefiihrten VerduBerung der Maschineneinrichtung ins Aus-
land verschwunden. Dem Liguidator FuB hitten bei Jbernahme
seines Amts keinerlei Vermdgenswerte mehr zur Befriedigung
riickstdndiger und laufender Mietforderungen zur Verfiigung
gestanden. Durch ihr gesamtes Verhalten hiZtten die Beklagten
ihre, der Kl&dgerin Befriedigung wegen ihrer Mietforderungen
in einer gegen die guten Sitten verstofienden Weise unmiglich
gemacht. Sie hétten auBerdem gegen die Vorschriften der
§§ 64, 84, 75 GmbHG verstoBen. IThr Schaden aus entgangener
YMiete, fiir den die Beklagten einstehen miiBten, belaufe sich
bereits bis November 1953 zuf mehr als 40 000 DM.

L 4

Die Klédgerin verlangt mit der Klage von den Beklagten
einen Teilbetrag ihres Schadens in HGhe von 18 500 DM.

Die Beklagten haben entgegnet, die Réumung des Grund-
stiicks, insbesondere der Abitransport der Maschinen sei in
aller Offentlichkeit erfolgt und auch der Klédgerin bekannt
gewesen. Die Liquidation, so meinen sie, sei ordnungsmidfBig
erfolgt. Dem Liquidator hétten bei ihrer Auswanderung Ver-
mﬁgenswerte'der Gesellschaft zur Verfiigung gestanden, die die
ilietforderung der Kldgerin noch wesentlich iiberschritten
hdtten. Die Mietforde ung sel erheblich lbersetzt. Endlich
hdtte die Kldgerin die RHume bereits am 1. November 1951
anderweitig vermieten kdnnen. Damals habe sie ein Mietange-
bot der Mobelfirma Miller ohne triftigen Grund ausgeschlagen.

Das Landgericht hat die Klage abgeweisen, da eine vor-
sdtsliche Schiédigung im Sinne des § 826 BEB nicht erwiesen,
eine andere Klagegrundlage nicht gegeben sei.

A e i 1. - R SNy ",
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Auf die Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht
unter Abweisung der Klage im iibrigen die Beklagten als Ge-
sambtschuldner zur Zahlung von 17 000 Di verurteilt.

Mit der Revision erstreben die Beklagien die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die XKligerin
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

—— Yt e ey e T s e ot P e . — — T Gp =

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hdlt die Klage aus dem Gesichis-
punkt des Schadensersatzes nach § 826 BGB fiir begriindet.
Nach seiner Auffassung haben die Beklagten das Vermidgen der
Kldgerin in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise
vorsétzlich dadurch geschidigt, daB sie es der Klégerin un-
mdglich gemacht haben, ihre Anspriiche aus dem Mdieivertrag
gegen die KGN "G v rcalisieren. Das Urteil
stellt fest, daB die Beklagten im Zuge der Ligquidation
sowie der Vorbereitung und Durchfilhrung ihrer Auswanderung
das gesamie Aktivvermbgen der Gesellschaft enigegen der
ausdriicklichen Vorschrift des § 73 GmbHEG an sich gebracht
hebven. ‘dber den Erlss von 15 000 DM aus dem Verkauf des
Maschinenvarks haben sie - mit Avsnahme eines an den Ligui-

dator Pul zedierten Beirages von 3 000 DI - restlos zu ihren

Gunsten verriigt. Den der Gesellschafl gehdrigen Buick-Per-
sonenwagen haben sie nach Amerika mitgenommen. Weitere Ver-
négenswerfte der Gesellschafi{ waren nichlt mehr vorhenden, so
daB dem Liguidator FufBl keinerlei Mittel zur Befriedigung
der Mietforderungen der ¥ldgerin zur Verfligung sianden.
Diese Peststellungen werden von der Revision nicht ange-
griifen.
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Das Vorbringen der Beklagten, sie hétten einen Teilbetrag
von 4 000 DM aus dem Verkauiserlds der Maschinen zum Aus-
gleich einer Darlehensforderung des beklagten Ehemanns gegen
die GmbH aus dem Jahre 1947/48 an sich genommen, hilt das
Berufungsgericht nicht fiir stichhaltig. Der Hinweis auf die
Einsiellung eines Postens "Darlehen ——-- 4 695,90 DM" in den
Bilanzen gehe fehl, weil sich aus den Bilanzen nichts liber
den Darlehensglidubiger ergebe, und weil die in den Bilanzen
ausgewiesene Darlehensschuld nicht auf 4 000 DM laute. AuBer-
dem miisse die so spite nachiridgliche Tilgung eines angeb-
lichen Reichsmark-Darlehens ausgerechnet im Zeitpunkit der
Auswanderung unter Beriicksichtigung des gesamten Verhaltens
deyr Beklagten den dringenden Verdacht der Schiebung zum Hach-
teil der Gléubiger der GmbH erwecken. Unter diesen Umsténden
hétten die Beklagten, so Tithrt das Berufungsgericht ausg
ihy Vorbringen schon ndher nach Zeitpunkt, AnlaB und Umfang
der Darlehensgewdhrung substgntiieren miissen.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Be-
klagten nzeh § 139 ZPO auf seine Zweifel en der Richtigkeit
der von dem Treuhinder FuB aufgestellten Bilanzen, insbe-
sondere auf die nach seiner Ansicht unzureichende Sub-
stantiierung-ihres Vorbringens hinweisen miissen. Die Be-
klsgten hébtén dann vorgetragen und durch den Liquidator
FuB unter Beweis gestellt, daB der beklagte shemann persdn-
licher Glaubiger der Darlehensforderung gewesen sei und
diese die in der Bilanz ausgewiesene HOhe gehabe habe. Die
Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat unter den
dergelegten Umsiéinden ohne Rechitsirrtum eine nihere Sub-
stantiierung nach Zeitpunkt, AnlaB und Umfang der Darlehens-
gewshrung verlangt. Das Vorbringen der Revision, die ledig-
lich Beweis durch den Zeugen ) fiir das Bestehen der Forderung
erbietetv, 148t aber diese Substentiierung trotz des Einweises
des Berufungsurteils auf ihr Fehlen ebenfalls vermissen.




it dhnlichen ErwEgungen hat das 3erufungsgericht auch
dem Vorbringen der Beklagten, sie hétten den Personenwagen
zum Ausgleich von Gehaltsforderungen an die Gesellschaft aus
der Reichsmarkzeit nach Amerika mitgenommen, ohne Verfahrens-
verstofl den Glauben versagt: Trotz der Bestdtigung der Be-
hsuptung durch den Zeugen F{) trage eine derartige Verrechnung
alter Gehaltsforderungen aus der Reichsmarkzeit zu deutlich
den Stempel der Schiebung an sich, ganz sbgesehen davon, dafB
diese angeblichen Forderungen ebenfalls in keiner %Weise sub-
stantiiert und auch in den Bilangen nichi aufgefiihrt seien.

Das Berufungsgerichit erachtet auch hier mit Recht eine
ndhere Substantiierung fiir erforderlich. Die Revision rigt
ohne Erfolg, daB das Berufungsgericht die Aussage des Zeugen
pr. X nicht ausdriicklich gewlrdigt hat. Der Tat-

sachenrichter ist nach fester Rechisprechung nichni verpflichtet,

auf jede einzelne Zeugenaussage einzugehen und sich mit ihr

auseinanderzusetzen, wenn sich nur auns den gesamten susfithrungen

ergibt, daf eine sachentsprechende Beurteilung statigefunden
hat (3GHZ 3, 162 ,T75;). Letzieres ist hier zu bejshen. Der
zeuge KR w2 lediglich von 1949 &b bis Juni 1950

als Blirozngestellter bei der GmbH beschidftigt und konnte daher
iiber die fragliche Zeit keine Aussage machen. EZs ist deshalb
nicht zu beénstanden, wenn das Berufungsgericht seine Aussage
als unerheblich erachtet und nichi ausdriicklich vehendelt hat.
Die weiteren Riigen der Revision hierzu bewegen sich auf dem
ihr verschnlossenen Gebiet der richierlichen Beveiswiirdigung.

Das Berufungsurteil ist danach rechisirrifumsfrei zu der
Auffassung gelangt, dal die Beklagien bei ihrer auswanderung
das gesamie noch vorhandene Gesellschaftsvermbgen unbefugt
an sich genommen un@ dadurch die Befriedigung der Anspriicue

der Kligerin gegen die XN "G GrvH cus den Miet-
verh&ltnis vereitelit haben. Dieses Verhalien der Beklagten in

oo e aae e s
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Kenntnis der Mietforderungen der Kligerin hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum als sittenwidrig im Sinne des

§ 826 BGB gewertet. Die Beklagten hidtten, so fiihrt das Urteil
zutreffend aus, jenes Minimum an ansté@ndigem Verhalten nicht
gewahrt, das bei der Liguidation einer GmbH - unabhédngig von
der Beachtung der besonderen Schutzvorschrift des § 73 Gmblig -
auf jeden Fall zu fordern sei. Die Art und weise, wie sie
kurz vor ihrer Auswanderung das Gesellschaftsvermdgen an sich
gebracht h&tten, sei unvereinbar mit den Anforderungen, die
in solchen Fédllen an die Liguidatoren und die Berechtigten
am GesellschaftsvermGgen allein auf Grund des in § 8256 BGB
verankerten ethischen Minimums zu stellen seien. Auch wenn
die Liquidation nicht heimlich erfolgt sei, so sei das rest-
lose Ansichbringen des Gesellschaftsvermdgens durch die 3e-
klagten ohne Riicksicht auf die bekannten Forderungen der
Kl8gerin als VerstoB gegen das Anstandsgefiihl aller billig
und gerechi Denkenden anzusehen. )

Die Revisibn wendet gegen diese Rech{sauffassung ledig-
lich ein, die Verfolgung eigenen Recihts oder Interesses sei
nicht schon deshalb sittlich verwerflich, weil durch sie
gleichegitig einem Dritten Schaden entstehen konne. Diese
Meinung ist an sich richtig (BGH HJW 1955, 586), trifft aber
auf das dargelegte Verhalten der Beklagten nicht zu. Die
Beklagten haben weder in Ausiibung eines Rechts noch eines
berechiigten Interesses gehandelt. Thre Handlungsweise war
vielmehy eindeulig unbefugt und rechtswidrig.

Die weiteren Rigen der Revision richten sich im wesent-
lichen gegén die Auffassung des Berufungsgerichis, die Be-
klagten hitten vorsédtzlich gehandelt, sie h&étten eine Schédi-
gung der Kldgerin zumindest in Kauf genommen und gebilligt.
Dabei wird nicht die Verkennung des - vom Berufungsgerichti
richtig erkannten — Rechisbegriffs des Vorsatizes gerigt, sondem
nur die Beweiswiirdigung angegriffen.
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Das Berufungsgericht gewinnt seine Uberzeugung von einer
zumindest bedingt vorsdtzlichen Schadenszufiigung in erster
Linie aus dem Umstand, daB die Beklagten das gesamte Akitiv-
vermigen der Gesellschaft in Kenntnis der Forderungen der
Kldgerin an sich genommen und dem Liquidator F@Rnicht die
geringsten WNittel zur Abwicklung des langfristigen Mietver-
trages an die Hand gegeben bzw. belassen haben. Bei dieser
Sachlage, so crwigl das Berufungsgericht, war eine Sch&digung
der Klédgerin durch Ausfall ihrer Forderungen gegen die ver-
mogenslose Gesellschaft unabweislich und fiir jeden ginsichti-
gen, mithin auch fiir die Beklagten selbstverstindlich. Das
Berufungsgericht stiitzt seine Jberzeugung, daB auch die Be-
klagien diese Einsicht besessen heben, noch mit der von ihnen
dem Liquidator P erteilten Anweisung, die Sache notfalls
auf die lange Bank zu schieben und eine Einigung mit der
Klégerin erst zu versuchen, wenn diese die - vermdgenslose -
Gesellschaft verklagen wolle. DaB die Beklagten an die an-
geblichen Forderungen der Gesellschaft gegen die Firmen S
- Automatenbau und X R, (NN vn¢ PER richt glauben
konnien und auch nicht geglanbt haben, entnimmt das Berufungs-
gericht ohne RechtsverstoB aus den auf intrag der Beklagten
eingeholten schriftlichen AuBerungen dieser Firmen in Ver-
bindung mit der Aussage F@@ vor dem Senat, die Beklagten
hdtten ihm nichts von derariigen Forderungen gesagt. Die Re-
vision berurft sich vergeblich auf die erstinstanzliche Aus-
sage des Zeugen WP die Beklagien hdtten an diese Forderungen
geglavbt. Wenn das Berufungsgericht der Aussage des Zeugen in
der zweiten Instanz den Vorzug gibt, so ist das aus Rechts-
griinden nicht zu beanstandet.

Die Revision beruft sich weiter ohne Erfolg darauf, daB
die Beklagten angesichts der unter Beweis gestellten Mog-
lichkeiten einer Weitervermielung der MietrZume des guien

- cm————t g,
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Glaubens sein konnten, dafl nur noch wenige Monate Miete
anfallen wiirden, bis der mit der Weitervermietung beauf-
tragte Ligquidator F¢ einen neuen Nieter gefunden haben
wilrde. Die Riige scheitert an dem eigenen Vorbringen der
Beklagten, ein Mietpreis von 800 DM monatlich sei ange-
messen und erzielbar gewesen. Danach war zumindest neben
dem vollen ¥Mietausfall von je 1 200 Dk fiir “wenige lionate®
mit einem laufenden Ausfall von 400 D monatlich fir die
Polgezeit zu rechnen.

Mit den weiteren Rilgen versucht die Revision, ihre
eigene Beweiswiirdigung an die Stelle der Wirdigung des
Gerichis zu seizen; die Rigen sind daher unbeachtlich.

Das 3erufungsgericht hat sonach ohne Rechisirrtum die
objektiven und subjektiven Voraussetzungen des Schadenser-
satzanspruchs der Kligerin bejeht. Die Beklagten habén
daher der Klidgerin denjenigen Schaden zu ersetzen, der ihr
dadurch entstanden ist, daB die Beklaglen die Gesellschaft
aller Vermdgenswerte entkleidet haben. Es ist daher nur
zu ersetzen, was die Kldgerin haben wiirde, wenn die sitten-
widrige Handlung der Beklagten nicht vorlidge. Die Hohe des
Schadens wird sowmit vegrenzt durch die Vermtgenswerie der
Gesellschafi, die sich die Beklaglen sittenwidrig ange-
eignet haben. Das ist zuniichst ein Teilbetrag des Verkaufs- 1
erldses der ¥aschinen von 15 COO DM in HOhe von 12 000 DiM. i
Das Berufungsgericht hat mit Recht einen an den Liquidator M@ 4
ausgezahlten Betrag von 3 000 DM abgesetlszl, da es sich nach
seiner Auffassung insoweit um eine echte Verbindlichkeit ge-
handelt hat, die aus dem Liguidationserlés zuldssigerweise
berichtigt wurde.

Weiter kommt in Betracht der Wert des Personenwagens,
den die Beklagten sich aus dem Vermtgen der Gesellschaft
angeeignet haben. Bei der Schitzung des Werts nach § 287 zpC
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erwdgt das Berufungsgericht, der Wagen habe nach der glaub-
L haften Aussage des Zeugen K({jjl D ir ivril/¥ai 1950

F 13 500 DI gekostet. In der Bilanz per 31. Dezember 1950 sei
als Ausgangsviert ein Betrag von 12 490,95 DM eingesetzt.
Beriicksichtige man noch, dal die Beklagien den wiederholten
Vortrag der Kl&égerin, der Wagen habe 135 000 DM gekostet,
nicht substantiiert{ widersprochen habe, so sel es gerechi-
fertigt, von einem Anschaffungswert des Wagens von rund

1% 000 DM zauszugehen. Welchen Wert der Wagen Anfang No-
vember 1951, also nach 1 1/2-jdhrigem Gebrauch gehabt{ habe,
' lasse sich nicht mehr exakt bestimmern, da der Wagen nicht
mehr vorhanden und ndhere Angaben als Unterlagen fiir einen
Sachverstédndigen fehlten. In Anlehnung an die - im Verh&ltinis
zum tatss8chlichen Verschleifl ginstigen - steuverlichen Ab-
schreibungszrundsdize sei daher der Wagen im November 1951
auf 10 00C DM zu schiizen.

Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsgericht

habe eine inzahl schitzungsbegriindender Tatsachen nicht ge-

wﬁrdigtc |

1. Wenn das Berufungsgericht bei der Schiaizung des An-
‘ schaffungswerts von der nicht bestriitenen Behauptung
t der Kldgerin ausging, der Wagen habe 13 000 DK gekostet
b und debei den von den Beklagten nur zum Beweise des
Bigentums der beklagten Ehefrau vorgelegien Kaufantrag
(vgl. Schriftsatz vom 18. Juni 1954 S. 9) nicht ausdriick-
lich erwiihnte, so ist das nicht zu besnstanden. Dies
umso weniger, als der XKaulantrag keinen schliissigen Be-
weis filir die Hohe des tatsdchklich vereinbarien XKaufpreises
zu liefern geeignet ist.

2., Intgegen der Meinung der Revision geht das Berufungs-
gericht nicht davon aus, daB der Wagen das Baujahr 1950
hatte. Wenn 1947 das Baujahr war, so mufte das nach der
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Lebenserfahrung in dem 1950 erzielten Preis zur Aus-
wirkung kommen. Das Berufungsgericht ist daher mit
Recht vom Anschaffungswert im April/Mai 1950 ausge-
gangen, und es konnte von der ausdriicklichen Er-
wdhnung des Baujahres absehen.

Der Revision ist zuzugeben, daf éroBe und teuere Wagen
einen'erheblich geringeren Gebrauchswagenpreis im
Vergleich zum Neupreis erzielen als kleinere Wagen.
Des gilt aber nur noch in geringem Umfang fiir die
Preisminderung eines groBSen Wagen nach 1 1/2-jéhrigen
Gebrauch im 4. und 5. Gebrauchsjahr. Es kann daher
nicht als Verfahrensverstol angesehen werden, wenn
das Berufungsgerichi diesen Umstand nicht ausdrick-
lich erwdhni hat. Der Tatsachenrichter ist nichi ge-
halten, bei der SchiZizung nach § 287 ZPO jeder®ein-
zelnen Umstand und jede Erwidgung, die fir die Be-
messung des Schadens irgenwie von Belang sein kdnnten,
susdriicklich enzufiihren und abzuhandeln (BGHZ 3, 162
/175/). Es miissen lediglich die wesentlichen schitsungs-
begrindenden Tatsachen angefiihrt werden, damit das
Revisionsgericht die Moglichkeit erhdlt, nachzupriifen,
ob die Entscheidung nicht auf grundsidtzlich falschen
oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht und ob
wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen
auBer acht gelassen sind (BGHZ 6, 62).

Es ist daher auch nicht zu beanstanden, daB das Ba-
rufungsgericht die Abschreibung von 4 153 DI vom
Wert des Wagens fiir das Jahr 1951 in der - erst nach
der Auswanderung der Beklagten vom Liguidator er-
stellten — Bilanz von 1951 nicht ausdriicklich behan-
delt hat, zumal der Abschreibung keinerlei ndhere
Angaben zu ihrer Begriindung beigegeben sind.
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Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts weitere
Vermogenswerte der GmbH nicht in Frage stehen, bemiBt sich
der Hochstbetrag des von dem Beklagten zu ersetzenden Schadens
auf (12 000 DM + 10 000 DM) = 22 000 DM. Mindestens in dieser
Hohe, so fithrt das Berufungsgericht aus, seien der Klédgerin
auch Ausfélle an Forderungen aus dem Mietverirag gegen
die GmbH entstanden, fiir die die Beklagten persbtnlich ein-
stehen miiBten. Hierzu gehdre zundchsl der Anspruch der
Klégerin auf Erstattung der Differenz zwischen dem Auf-
wendungssoll filr Reparaturen "an Dach und Fach" in Hohe
von 27 6500 DM gem#B Absatz b) des Zusatzvertrages vom
1. Dezember 1948 und den iatsdchlichen sufwendungen der
GmbH nierfiir. Letztere habe dergerichtliche Sechverstdndige
auf 10 638,77 DM ermittelt. Die Einwendungen der Beklagien
gegen das Guiachten seien im wesentlichen unbegriindet. Das
gelte insbeggndere fiir die Kosten der inlegung eines Parketi-
fulbodens, die nach dem eindeutigen Wortlaut des Zusatizver-
trages nicht erstattungsfénig seien, sowie flir die Maurer-
rechnﬁng iiber 1 904,54 DM, weil diese Arbeiten die Wohnung
der Beklagten, nicht aber Raparaturen "an Dach und Pach"
betrédfen, wie sich aus dem Inhalt der Rechnung unschwer
entnehmen lasse. Nur drei Posien des Gutachiens liber ins-~
gesamt 1 606,78 DM seien zweifelhaft; sie sollten daher
zugunsten der Beklagiten als anrechnungsféhig unterstellt
werden. Die anzurechnenden Instandsetzungsarbeiten beliefen
sich daher auf 12 246,32 DM, so da8 die Klégerin bis zum
31. Oktober 1951 noch einen Nachzahlungsanspruch von
27 600 DM ~ 12 246,32 DM = 15 353,68 DM habe.

Zu diesem Betrag komme, so erwdgi. das Bernfungsgerichi
weiter, ein Mietzinsanspruch in H6he von monatlich 1 200 DM
ab.l. November 1951 filr einen Zeitraum von mindesgtens sechs
Monaten hinzu. Dieser Anspruch entfalle nicht etwa deswogen,

|
|
i




- 15 -

weil die Kldgerin die Mietrdume sogleich hitte anderweitig
vermieten kinnen und miissen (§ 254 BGB). Eine Weitervermietung
sei "gar nicht so einfach" gewesen, wie sich aus der Aussage
des Grundstiicksvermittlers R¢ ergebe, dem das Grundstiick

im Mirz 1952 zur Vermietung an die Hand gegeben worden war.
AuBerdem miisse der Klédgerin wenigstons eine kurze Zeitspanne,
die unter den gegebenen Umstédnden jedenfalls auf ein halbes
Jahr zu bemessen sei, zugebilligt werden, in_der'sie die
Weiterentwicklung habe abwarten diirfen. Schon aus diesenm
Grunde kdnne ein Mitverschulden nicht daraus hergeleitet
werden, daf die Klégerin die Mietrdume nicht unmittelbar nach
der Auswanderung der Beklagten, noch im Jahre 1951, an die
Firme MN{J) vermietet habe. Nach der Aussage des Zeugen @D
habe zudem der Plan bestanden, die GmbH als Ganzes, d.h. mit
Mietverirag, zu verduBern. Dem hétte aber eine gofortige Ver-
fligung der Kligerin iliber die MietrHume unzulédssigerweise ent-
gegengestanden. Endlich sel nicht erwiesen, .daB die Klégerin

die Vermietung an-die Firma M) avs unsachlichen Griinden
abgelehnt habe.

Die beiden Schadensposten (1% 353,68 DM und 7 200 D)
iibersteigen bereits die Hohe des nach der Ansicht des Gerichts
dusserstenfalls von den Beklagien zu erseizenden Schadens im
Betrage von 22 000 DM. Hiervon setzt das Gericht noch einen
Betrag von 5 000 DM ab, der in einem anderen Verfahren (¢ ¢ 107/%
bereits vor dem vorliegenden Rechtsstreit rechishéngig geworden
ist. Damit ergibt sich der zugesprochene Betrag von 17 00C DN.

Pie Revision iﬁgt zu Unrecht, das Gericht habe zur Frage
der anrechnungsfédhigen Revaraturen das von den Beklagten be-
antragte Obergutachten einholen miissen. Eine verfahrensrecht-
liche Pflicht zur Einholung eines Obergutachtens besteht nur
ausnahmsweise, so bei groben Méngeln des erstatteten Gutachtens
oder bei besonders schwierigen Fragen (BGH LM § 286 2P0 (E) 4).



F‘i*‘f*‘i T

- 16 -

DaB der Vorderrichter das Gutachten, wie die Revision vor-
trdgt, in einigen Punkten "nicht fiir ganz stichhaltig" hilt,
ist danach kein Grund zur Einholung eines Obergutachtiens.
Entgegen dem Vortrag der Revision {irifft es auch nichi zu,
daf der Sachverstiéndige die Frage der Anrechenbarkeit der
Maurerarbeiten iibergangen hat. Er hat, ebenso wie das Be-
rufungsgericht, ausdriicklich ausgefiihrt (Gutachien S. V),
aus den Rechnungen ergebe sich, dafl die Maurerarbeiten keine
erstattungsfédhigen Instandsetzungsarbeiten seien. Es kann der
Revision auch nicht zugegeben werden, daB es sich hier um
besonders schwierige Fragen handelt und schon deshalb das
Gericht ein Obvergutachten hdtte einholen milssen.

Die Berufung der Revision darauf, daB der von der Klégerin
mit der Nachpriifung der Instandsetzungsarbeiten beauftragte
Architekt N} den Betrag von 28 428,19 DK als Instandsetzungs-
kosten anerkannt habe, scheitert schon daran, daB die Beklagten
selbst nicht behauptet haben, N habe irgendwelche Ver-
handlungsvollmacht besessen.

Die Angriffe der Revision gegen die Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts zur Frage des Mitverschuldens der Klégerin
gehen ebenfalls fehl. Beriicksichtigt men, daB die Beklagten
unbesiritten weder unmittelbar vor ihrer Auswanderung noch
nach ihrer Ankunft in Venezuela der Klégerin liber ihre weiteren
Plédne und Ahbsichiten hinsichtlich der Gesellschafi und der Liieil-
rédume Bescheid gegeben, ihnen nicht eivnmal ihre Anschrifi
mitgeteilt haben, und dafl die Beklagten allenfalls von dem
Zeugen TP von einer ins Auge gefaBten VerduBerung der Gesell-
schaft als Ganzem gehdrt haben, so kann in der Zubilligung
einer Uberlegungsfrist von sechs Monaten durch das Berufungs-
gericht ein Rechtsirrtum nicht erblickt werden. Dies umso
weniger, als innerhald dieser Frist auch ein neuer Mieter
ausfindig gemacht und die Mietverhandlungen mit ihm zum Abschluf
gebracht werden muBten. Fierbei ist bedeutisam, dafi der vom
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Berufungsgericht erwdhnte Zeuge R vereitis im WHrz 1952, also
schon drei Monate nach der Auswanderung der Beklagten, mit der
Vieitervermietung beauftragt worden war. War aber die vom Be-~
rufungsgericht zugebilligte Uberlegungsfrist angemessen, so kommi
es nicht mehr auf die durch Auskunft der Immobilienbdrse unter
Beweis gestellte Behauptung der Beklagten an, derartige Fabrik-
rédume im Herzen XK@ seien damals kurzfristig und giinstig zu
vermieten gewesen. Das Berufungsgericht hat auch ohne Rechts-
irrtum die Ablehung der Vermietung an die Firma M} bereits
zu Beginn der gewdhrten Jberlegungsfrist nicht als ein Verschulden
der Klédgerin gewertet.

Die Klageanspriiche sind nach elledem in dem voum Berufungs-
gericht festgelegten Umfang begriindet. Dabei kann die - auch vom
Berufungsgericht offen gelassene - Frage unentschieden bleiben,
ob § 73 GmbHG als Schutzgésetz zugunsten der Glaubiger in Ver-
bindung mit § 823 Abs. 2 BGB den Gliubigern der GmbH einen un-
mittelbaren Anspruch gegen die Liquidatoren und die Gesellschaftev
gibt (verneint von Scholz, GmbHG 3. Auflage Bem. 19 zu § 73 GmbHG
und Vogel, GmbHG 2. Aufl., Bem. 1 zu § 73 GmbHG).

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 2P0
zurickzuweisen.

Dr.Kleinewefers Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB Héinr..Meyer
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