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Rechtssatz: Zur Frage, ob ein Krafifehrer einen auf der Fahrbahn
gehenden FuSginger reohts iiberholen darf und welohe
Sorgfaltsanforderungen hierbei zu stellen eind.
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Tatbestand:

bie damals 58 Jahre alte Klligerin ging am Nachmittag
des 15. September 1953 liber diec 3 m breite StraBe "In der
Plecute" in Tuppertal-Langerfeld. Die StraBe, die viele
 Schlagliicher hatte, var in der Gehrichtung der Kliégerin
eine Zinbahnstragfe. BlUrgersteige warcen nicht vorhanden.

Der Beklagte kam nit seinem 1235 ccm NSU-Kraftred hinter
der Klégerin her. Auf dem Soziussitz se8 seine Ehefrau. Bel
dem Versuch, die Kl#gerin rechts zu Uberholen, kam es am—
rechten Strafenrand zu einen ZusammenstoB. Die Klégerin
stilrzte und erlitt Verletzungen am Kopf und em rechten FuB-
gclenk. Sie hat den Beklagten fiir die Unfallfolgen verantwort~
lich gemacht und vorgetragen:

Sie gei auf der rechten Seite der StraBe gegangen. Als
sle ein starkes lotorengeriusch gehdrt habe, sei sie noch
veiter nach rechts gegangen. Bine in der linken lland gehalte-
ne fandtasche habe sie vorsorglich hochgehoben, da sie erwvar-
tet habe, links ilberholt zu werden. Ent¢egen dieser Erwartung
habe der Beklagie noch versucht, rechts an ihr vorbeigzu~
fahren. Dabei habe das liotorrad ihr rechtes PuSgelenk er-
faft, wodurch siec zu Boden geschleudert worden sei. Der Be-

- klagte sei als wilder IFahrer bekannt.

Die Xligerin hat vom Beklagten 4 935,30 DH als Ersatsz
ihres Vermtgensschadens (Krankenhauskosten, Sachschaden,
Verdienstausfall, Haushaltshilfe) und 5 000 Iii als Schmer-
zensgeld verlangt. Ferner hat sie um die Feststellung gebe-
ten, daB der Beklagte ihr allen weiteren aus dem Unfall ent-
standenen Schaden gu ersetzen habe. .

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und vorge-
tragen:
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Er sel mit einer Geschwindigkeit von etwa 20 km/st auf
der Mitte der StraBe gefahren. Die Kligerin sei zuniichst eben-
falls auf der StraBSenmitte gegangen. In Hihe des Radioge-
schtiftes SOQlD (94 n vor. der Unfallstelle) habe er ein
V/arnzeichen gegeben. Die Xlégerin habe hierauf nicht reagiert.
Deher habe er in Hohe des Farbengeschiiftes 1gP (37 m vor
der Unfallstelle) erneut ein Hupsignal gegeben. Die Kli#gerin
habe den Kopf nach rechts gevwendet und sel gleichgeitig schrig
nach links gegangen. ZEr habe deshaldb angenommen, er kinne auf
den rechten Teil der StraBfe an der Kliigerin ohne Schwierig-
keiten vorheifahren. Er gei bis auf einen halben leter .an demwr
rechten StraBSenrand herangefaehren. Die Kliégerin habe sich
aber plotzlich, als er etwa mit ihr in gleicher Hihe gewesen
seli, von 1inks nach rechts gewandt und sei ihm in das Kraft-
rad hineingelaufen.

Das Landgericht hat die Anspriiche mit dem Vorbehalt des
Forderungsiibergangs auf SPffentliche Versicherungstréger dem
Grunde nach fiur gerechtfertigt erkléirt und die begehrte
Feststellung getroffen. Die Berufung des Beklagten blied er-
£21glos. Der Beklagte verfolgt mit der Revision den Antrag
auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriindes

l. Das Oberlandesgericht iet der Auffassung, der Beklagte
habe ‘euch dann schuldhaft den Unfell verursacht. wenn man
die ihm giinstigere eigene rarstellung zugrunde lege. Er habe
die vor ihm gehende Klégerin als Hltere Frau erkennen konnen.
Diese habe auf das erste Warnszeichen liberhaupt nicht reagiert.
Aus ihrem weiteren Verhalten habe er nicht zuverlidssig ent-
nchmen kdnnen, daB sie die Bedeutung des weiteren Varngeichens
erkannt habe wnd ihm Raum gur Vorbeifahrt einriumen werde.
Hiergzu sel angesichts der nur % m breiten und viele Schlag-
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locher aufweisenden Pahrbahn erforderlich gewesen, daB

die Klégerin auf die HuBersie Fahrbahnseite (rechts oder
links) gegangen wiire. Nur ein solch eindeutiges Verhalten
wlirde den Beklagten zu der Annahme berechtigt haben, seine
Veiterfahrt mit der Geschwindigkeit von 20 km/st werde ohne
Gefthrdung der Ki#gerin mbglich sein. Dic Kliégerin sei bei
der Anndherung des Beklagten allenfalls, indem sie den

Kopf nach rechts gedreht habe, "etwa einen Schritt nach
links, und zwar etwas schrig nach links, gegangen, so da8
fir den Beklagten rechts von ihm mehr Raum war als links".
Zin solches Verhalbten habe nicht klar erkennen lassen, daR
sich die Xligerin auf die Anndherung und das unmittelbar
bevorstehende iberholen des Kraftrades eingestellt habe.

Der Beklagte habe daher bel der Weiterfahrt auf der Strecke
von rd. 37 m nach dem zweiten Warngzeichen besondere Vorsicht
beachten, insbesondere die Geschwindigkeit wesentlich herab-
setzen und nochmals hupen miissen. Alsdann wiirde die Klége-
rin nicht im letzten Augenbliok die Bewegung nach rechts
gemacht haben, durch die es zum Zusammenstofl gekommen sei. -

2, Das Berufungsgericht geht bei seinen Erwlgungen zu-
treffend davon aus, daB Schadensérsatzanspyliche auf Grund :
der §§ 823 £f BGB nur zugesproohen werden kidnnen, wenn ein o
Verschulden des-Beklagten bewiesen ist. Es ist also insoweit, |
wvenn die Beweisaufnahme eine sichere Feststellung des Unfall-
hergangs nicht ermtglicht, von der dem Beklagten giinstigsten
Hoglichkeit des Ablaufs auszugehen. DemgemdB legt das Beru-
fungsgericht bei seiner Wiirdigung im wesentlichen die eige-
nen Angaben des Beklagten und die lussage seiner Ehefrau zu-
grunde, die es offenbar fir nicht widerlegt hiélt, Indem es
auf Grund des hiernach za unterstellenden Hergangs ein Ver-
schulden des Beklagten bejaht, liat es jedoch, wie die Re-
vision mit Recht geltend macht, die Anforderungen an den

Beklagten liberspannt. Insbesondere hat das Berufungsgericht
" dem Vertrauensgrundsatz im Verkehr nicht ausreichend Rechnung
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getragen. Die Fahrbahn der StraBe "In der Fleute" dient
sowohl dem FuBginger wie dem Fahrverkehr. Das Befahren

einer solchen-Pahrbahn erfordert naturgemiB von dem Kraft-
fahrer, daB er eine erhthte Vorgicht beachtet und eine Ge-
schwindigkeit w&ghlt, die der mdglichen Gefdhrdung des FuB-
gingerverkehrs Riicksicht trégt. Andererseits darf er je-
doch damit rechnen, daB sich die auf der Fahrbahn gehenden
FuBgiénger dessen bewuBt sind, daB auf der Fahrbahn auch
Kraftfahrzeuge fahren, und dementsprechend nicht ganz unver-
niinftig auf herannahende Fahrzeuge reagieren. Nur bei er-
kennbar gebrechlichen und verkehrsunsicheren Personen sowie
bei Kindern wird der KraftTahrer seine Fahrweise je nach‘déf_—"i,
' Verkehrslage auch auf ein sehr unachtsames Verhalten und auf
die'ﬁdglichkeit liberraschender Bewegungen einstellen miissen.

Hun war die Klégerin eine 58-jdhrige Prau, die gelbst vortriégt;
sie sel bis zum Unfall kerngesund gewesen. Ihr Verhalten

zeigte zun&ohat keine  Besonderheiten. Sollte sie auf der

sonat verkehrsfreien StraBe das erste Warngeichen und das
liotorengerdusch des herannsahenden Kraftrades nicht wahrge-

nommen haben, so wire das schon ungewthnlich gewesen. Der
Belllagte durfte jedenfalls in dem Augenblick damit rechnen,

daB sich die Klégerin auf das Herannahen des Kraftrades ein-
stelle, als sie auf das zweite Warnzeichen einen Schritt

sohrag nach links ging. Der Beklagte handelte nicht verkehrs- a ®
widrig, indem er sich nun entschlo8, rechts an der Kliigerin
vorbeigufahren. Zwar gilt auch gegeniiber FuBgingern die
Grundregel des § 10 Abs. 1 Satz 1 StV0, daB links zu Uber-
holen ist (Killer, StraBenverkehrsrecht, 20. Aufl. § 10

Abs. 1 StV0 Anm. 2 §. 834, 8353 Floegel/Hartung, StraSen-
verkehrsrecht, 11. Aufl. Anm..10 zu § 10 BtV0). Jedoch ist
in der Rech$aprechung anerkannt -daB’die Regel Ausnahmen dann
zuldBt, wenn- nach'menschlichem Ermeasen eine Geféhrdung nicht
zZn besorgen ist, was. insbesondere dann gilt, wenn das Ver—
halten des zu.{iberholenden Verkehrqteilnehmers verniinftiger—-
weise den SohluB'rgohtfeftigt, dieser werde linke bleiben
und den nachfolgenden Verkehr rechis vorbeilassen (RGSt 73,




239; RG Recht des Kraftfahrers 1936, 8; BGH VerkRSamml

5., 607). Eine solche Annahme wird bei FuBgingern schon des-
halb eher gerechtfertigt sein als bei Fahrgeugen, weil fiir
FuBghnger keine dem § 8 Abs. 2 StV entsprechende Vorschrift
" besteht, sie also nicht verpflichtet.sind, auf der rechten
Pehrbahnh#lfte rechts zu gehen (vgl. OLG Miinchen, VAE 1939,
171) . Deshald wird es oft.gar nicht zu umgehen sein, da8

ein Kraftfahrer die auf der Fahrbahn einer StraBe ‘gehenden
FuBginger rechts iliberholen mu8. Er hat dabei allerdings er-
hthte Vorsicht anzuwenden und ist insbesondere verpflichtet,
die Bewegungen der "TuBZHnger sorgfédliig zu beodbachten. EZ
ist aber aus dem vom Berufungsgericht gewiirdigten Sachver-
halt nicht zu erkennen, da8 es der Beklagte an dieser Vor-
sicht hat fehlen lassen. Der Beklagte konnte nach der Sach-~
lage ohne Verschulden annehmen, daB ihm die Kligerin rechts
Raum zum Vorbeifahren geben wollte, als diese nach dem zwei-
ten Warnzeichen unter Drehung ihres Kopfes nach rechts einen
Schritt schrig nach links ging. Er durfte Jjetzt darauf ver-
trauen, die Kligerin werde links bleiben, und brauchte sei-
ne Fahrweise nicht darauf einzustellen, da8 die Kl#gerin
plotzlich unmittelbar vor dem Herannahen des Kraftrades gzur
duBeren rechten Fahrbahnseite gehen werde. Die Forderung des
Berufungsgeriohts, der Beklagte habe ein drittes Warngzeichen
abgeben mitssen; geht schon deshaldb fehl, weil ein solches
Varnzeichen ummittelbar vor der Annkherung an einen PuBgiinger
erfahrungsgemii8 durchweg seinen Zweck verfehlt, indem es

den FuBgtinger nur erschreckt und zu unverniinftigen Reaktionen
verletiet. AuBlerdem bestand aber kein ausreichender Grund

zu der Befiirchtung, ‘da8 das in einer Entfernung von- 37 m abge-~
gebene Warnzeichen seinen Varnzweck nicht erfiillt hatte. Aber
auch die Fahrgeschwindigkeit von etwa 20 km/st kann nicht .
beanstandet werden, wenn der Beklagte einen ausreichenden
Seitenabstand zu dér PuBgingerin hielt. Ging die Ki#gerin von
der Pahrbahmitte einen Schritt schriig nach links und fuhr



der Beklagte bis auf etwa einen halben Meter an den rechten
Stralenrand heran, so war ein geniigender Seitenabstand ge-
wahrt. Geht man von dem unterstellten Sachverhalt aus, so

ist der Unfall nur auf das grob verkehrswidrige und nicht vor-
aussehbare Verhalten der Klégerin zuriickzufiihren, die trotz
erkennbaren Herannahens eines Kraftrades und trotz szweimali-
ger Warnzeichen erst nach links und dann unmittelbar vor dem
Kraftrad in dessen Fahrbahn lief., )

3. Das angefochtene Urteil konnte daher nicht aufrecht
erhalten werden. Der Senat hat davon abgesehen, die An-
spriiche, soweit sie nur aus dem Gesichtspunkt der Verschul-
denshaftung hergeleitet werden kdnnen, selbst abzuweisen.

Das Berufungsgericht hat bisher nur den vom Beklagten einge-
rédumten Sachverhalt gewiirdigt. Es ist nicht ausgeschlossen,
dad sich das’Beynfungsgericht auf Grund einer neuen Wilrdigung
unter Ausdehnung der Beweisaufnahme auf die Behauptungen der
Kligerin iltber eine allgemeine riicksichtslose Pahrweise des Be-
klagten eine iberzeugung iiber den Unfallhergang bildet, die
mit der Darstellung des Beklagten nicht iibereinstimmt. Xann
das Berufungsgericht ziu Lasten des Beklagten weitere Fest-
stellungen nicht treffen, wird zu priifen sein, ob der Beklag-
te fiir einen Teil der Klageanspriiche nach den §§ 7 ££ stve
einzustehen hat, Bei dieser Priifung kehnt sich die Beweis-
last um, so daB eine mangelnde Aufklérung des Unfalls 2zu
lasten des Beklagtén éeht. Dieser kann der beschrinkten Haf-
tung des StraBenwerkehragesetzes nur entgehen, wenn er nach-
weist, daB auch ein besonders vorsichtiger und aufmerksamer
Fahrer den Unfall nicht hétte vermeiden kbnnen. Schon im
Verfahren iber den Grund des Anspruchs ist alsdann gzu priifen,
ob die einzelnen Anspriiche der Klégerin im Rahmen der Haf-
tung des. Strasenverkehrsgesetzes dem Grunde nach gerechtfer-
tigt sind, wobel insbesondere darauf elngugehen ist, ob es
sich .bei den verlangten Kosten fiir eine Haushaltshilfe um




einhen eigenen Schaden der Xligerin oder einen mittelbaren
Schaden des Ehemanns handelt, dessen Ersatz nur auf Grund
der Vorschriften des § .845 BGB gefordert werden kinnte.
. Das Berufungsgericht wird endlich erncut zu priifen habven,
~ ob ein Hitverschulden der Klgorin’ vorlicgt, -das ihre
tnspriiche geniB § 254 BGB, § 9 stve mifdern kémte, LBt
sich der Ablauf des Unfallo nlcht mit Sicherheit feststel—
len, so ist auch bvei dieser Priifung von der fiir die Kié-
gerin g&nstigsten hdglichkcit dee'Uhfallhergangs auszugehen.
Bg wird jedoch erneut zu untersuchen sein, ob nicht die
Kliigerin bei ciniger ITT”érkaamkeit in der Lage gewesen.
vére, das Herannahen des Kraftrados eher gu erkennen. Iiire
das der Fall gevwesen, so hitte sie die Ilitte dexr Fahrban
frither freigeben miissen.

4. Die Sache wer daher zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Dem
Berufungsgericht war auch die Entscheidung uber die Kosten
der Revision zu {ibertragen.
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