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‘o Gesetszs BGB §§ 683, 904

Rechtssatzs Wird ein Xraftfahrzeug dadurch beschiddigt, das
es der FPahrer vor einem in die Fahrbahn lau-
fenden Kind scharf herumreiflit, so kann der
Eigentiimer des Kraftfahrzeugs jedenfalls dann
vom Vater des Kindes unter dem Gesichtspunkt
der Geschéftsfilhrung ohne Auftrag keine Er-
stattung der Reparaturkosten fordern, wenn
der Entlastungsbeweis des § 7 Abs 2 Stv¢ nicht
gefiihrt ist,

2, Gesetz: BGB § 832

"Rechtssatz: Zur Aufsichtspflicht der Eltern, die ihr
§ind auf dem Blirgersteig der StraBe spielen
assen, :

Av.tehzeichens VI ZB 29,56
Urteil des BGH vom 19.Mirs 1957 0L6 Hamburg
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Yerkiindet am 19.Marz 1957
Kriegl, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der Ge~
schéftsstelle.

Im Namenm des Volkes

In dem Rechtsstreit

des i.H.W. SONEED i AN, N
Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt (ENENEGEERD -

gegen '

den Prokuristen Zec E (D i» "giENENEEED
TSN 18- trasse W

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Mdrz 1957 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Engels, Dr.Meyer,
Dr.Bode und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg vom 29. November 1955 wird
guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger auf-
erlegt.

Voﬁ Rechts wegen

o
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:
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Am Morgen des 14. September 1954 befuhr die von dem
Fahrer OfP 2clenkte Kraftdroschke des Klégers die
D 1@Pstrasse in HENINNNEND. i der
rechten StraBenseite kurz vor dem Haus Nr @B in dem der
Beklagte mit seiner Familie wohnt, parkten drei Fahrwzeuge
hintereinander. Bei Anndherung der Kraftdroschke kam un-
mittelbar vor dem vorderen dieser drei Fahrszeuge der
damals fiinfjdhrige Sohn Jiirgen des Beklagten hervor, der
iiber die Fahrbahn in Richtung auf die_ gegeniiberliegende
StraBenseite ging oder lief. Als O dcn Jungen sah,
viB er das Steuer des Wagens scharf nach links herum.In-
folge der pldtzlichen Linkswendung und des gleichzeitigen
scharfen Bremsens iiberschlug sich die Kraftdroschke und blieb
auf dem gegeniiberliegenden Biirgersteig liegen. Der Sohn
des Beklagten kam swar noch mit der rechten Seite des Kraft~
wagens in- Beriihrung, er erlitt aber ausser einer Gehirner-
schiitterung nur geringfiigige Verletzungen.

Der Klidger hat von seinem Gesamtschaden einen Teil-
betrag von 1001 DM eingeklégt. Er hat diesen Teilbetrag
in der Revisionsinstanz dahin aufgegliedert,; daB sich die
Klagesumme je zur Hiédlfte aus Eeparaturkoaten und Verdienst-
ausfall zusammensetgen soll, Zur Begriindung der Klage hat der
Klidger vorgetragen, der Sohn des Beklagten ‘sei unerwar-
tet unmittelbar vor die mit einer Geschwindigkeit von nur
30 bis 35 km/st fahrende Kraftdroschke gelaufen. Der Fahrer
O heve, um das Leben des Kindes zu retten, den Wagen
scharf nach links gelenkt und dadurch die Beschédigung
des VWagens verursacht. Der Klédger ist der Ansicht, der
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Beklagte habe den fiinfjdhrigen Sohn nicht auf der StraBe
spielen lassen diirfen. Zum mindesten sei das Kind bei die-~
sem Spiel nicht ausreichend beaufsichtigt gewesen. Der
Kidger meint dariiber hinaus, der Beklagte miisse aus dem Ge-
sichtspunkt der Geschdftsfilhrung ohne Auftrag und der Ret-
tung seines Sohnes aus der von diesem veranlafBten Gefdhr-
dung fiir den durch die Rettung verursachten Schaden aufkom-
men.

Der Beklagte hat hm Abweisung der Klage gebeten. Er
hat vorgetragen, (- sei angesichts der Uniibersicht-
lichkeit der Orilichkeit und der auf der LandstrafBe spielen-~
den Kinder zu schnell gefahren. Zu dem ausweichmandver sei
der Fahrer verpflichtet gewesen. Tieser habe nicht die Ab-~
sicht gehabt, durch die Linkswendung des Wagens und das Brem-
sen in einen anderen-Rechtskreis einzugreifen und ein frem- 7
des Geschdft wahrzunehmen. Sein Sohn Jiirgen sei ausrei- i
chend beaufsichtigt worden. Er, der Beklagte, habe ihm
wiederholit verboten, iiber die Fahrbahn zu laufen und ihn
auch im iibrigen zu einem richtigen Verhalten im StraBen-
verkehr angehalten. Das Spielen des Jiirgen vor dem Hause
sei nicht 2zu beangtanden, zumal ihn die Mutter vom Haus aus 1
zwar nicht laufend, aber doch in Absténden, immer wieder
beobachtet habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Be-
rufungsgericht hat sie abgewiesen. Mit der vom Berufungsge-
richt gugelassenen Revision erstrebt der Kliger die Wieder-
nerstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte be-
antragt, die Revision zuriickzuweisen,



Entscheidungsgriindes
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1. Das Berufungsgericht hat dem Kliger einen Schadenser—
satzanspruch aus § 832 BGB abgesprochen; lie Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe die an den Entlastungsbeweis zu
stellenden Anforderungen zu gering bemessen; ist nicht be-
griindet. Zutreffend hat das Berufungsgericht zundchst darauf
hingewiesen, daB8 das MaB der erforderlichen Aufsicht bei Kin-
dern zwar entscheidend von deren persdnlichen Eigenschaften
und der von ihnen ausgehenden Gefﬁhrdung abhédngig ist, daB
daneben aber auch die persdnlichen und wirtschaftlichen
Lebensumstidnde des Aufsichtspflichtigen und die ihm gegebe-
nen Aufsichtsmiglichkeiten Beachtung finden miissen, Tm
einzeinen hat das Berufungsgericht folgende Feststellungen.
getroffen:

Der fiinf jéhrige Junge lebte bereits 4 12 Monate in
der Grof8stadt. Er hatte sich an seine Umwelt gewdhnt. Der Be-~
klagte ging werktags von morgens bis abends seinem Beruf
nach, er nahm die Preizeit an Sonntagen wahr, um seinen Sohn
immer wieder auf die Gefahren des StraBenverkehrs hinzuwei~
sen. An den Werktagen oblag die Betreuung des Jungen der
Ehefrau des Beklagten, die sich aber noch um zwei weitere
Kinder im Alter von 3 und 172 Jahr zu kiimmern hatte, ohne
daB ihr hierbei oder im Haushalt eine Hilfe zur Verfiigung
stand. Ein Versuch, den Jungen in den Kindergarten zu schik-
ken, war gescheitert. Ein zum Spielen geeigneter Garten stand
nicht zur Verfilgung. Auf verkehrsarmen Nebenstrafen wire
der Junge der Einwirkungsmbglichkeit der Mutter ganz ent-
zogen gewesen. Dagegen konnte diese das Kind vom Penster
der Wohnung aus beobachten, wenn es auf dem Birgersteig vor
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dem Haus spielte. Die Mutter schaute auch in Abstiénden
nach dem Jungen, dem sie das Betreten der Pahrbahn aus-
driicklich verboten hatte. Sie hatte ihn auf die Gefahren
besonders hingewiesen, die sich fiir den FuBginger ergeben,
der iliberraschend hinter einem Wagen auf die Fahrbahn tritt.
Das Kind stellte hinsichtlich der Beaufsichtigung keine hone-~
ren Anforderungen als andere gleichaltrige Kinder; besondere
Unbotméissigkeiten waren nicht hervorgetreten.

Angesichts dieser Sachlage 1&Bt sich dem Beklagten noch
nicht der Vorwurf machen, daB8 er seine Aufsichtspflicht ver-
letzt habe. Wollte man verlangen, der Beklagte miisse das
Spiel des Kindes vor dem Hauge iiberhaupt verbieten, so be~
deutet das in der praktischen Auswirkung, daf fir das
Kind ein Spie’ im Preien ausschied. Die Moglichkeit zum
Aufenthalt und Spielen im Preien muB aber, wenn es irgend-
wie mit den Verkehrsinteressen vereinbar ist, Kindern in
d resem Alter erhalten bleiben. Schon mit Riicksicht auf den
bevorstehenden Schulbesuch und die mit dem Schulweg ge-
gebenen Gefahren wird es im librigen oft zweckmissig sein,
Xinder langsam daran zu gewthnen, da® sie sich auch ohne
stéindige Uberwachung in ishrem Verhalten auf den StraBenver-
kehr einstellen, Im vorliegenden Falle ist besonders zu be~
riicksichtigen, da die Mutter das Kind vom FPengier der Woh—~
nung aus beobachten konnte und diese MYglichkeit auch wehr-
nabm. Nach der von der Poligei aufgenommenen Unfallskizze,
die in den zum Gegenstand der Verhandlung gemachten Straf-
akten enthalten ist, war der Gehweg, auf dem die Kinder
spielten, immerhin 5 m breit. Unter den festgestellten
Umsténden geniigten die Eltern der Aufsichtspflicht, da




sie sich um eine Verkehrsergziehung des Kindes nachhalitig
kimeerten und hdufig Uberpriiften, daf sich das Kind an die
erteilten Weisungen hielt. DaB sich an den Werktagen nur
die Mutter um das XKind sorgte, lag in der beruflichen AbD-:
wesenheit des Bekiagten, Fiir diesen bestand erst dann ein
dnlad zum Bingreifen; wenn Umstiédnde dafiir ersichtlich waren;,
da3.die Mutter ihre Aufsichts- und Erziehungsaufgabe un
rareicliend wahrnabm. [n dieser Hinsicht sind aber keine
Anhaltspunkte hervorgetreten. ‘

2. Der voriiegende Fall gibt keinen AnlaB. auf die
aastrittene Rechtefrage néher eingzugehen, wann bei Ver -
Yehrsunfdiien aus dem Gesichtspunkt der Selbstaufopferung
i Xy2tischer Lsge Ersatzanspriiche gegen denjenigen ge..
stelitv werden k&nnen., zu dessen Gunsten die Rettungshand-
Tung erfolgt (vgl Briiggemann, Schadensausgleich bei Selbst-
s afcoferung in kritischer Gefahrenlage DAR 1954, 151}, Auch
wenn man das Bestehen solcher Anspriiche unter unmit--
telbarer oder entsprqchendef Anwendung der Vorschriften der
Ceschéftsfithrung obne Auftrag oder des § 904 BGB grund-
sdtz.ich bejaht, so ist doch immer Voraussetzung, da8 von
Seiten des Kraftfahrzeughalters die gesetzliche Vermutung
ausgerdumt ist, daB wvon seinem Gefahrenbereich ausgehende und
von 1hm zu vertretende Umstédnde fir den Unfall urséchlich
gewesen 8ind, Ist der Entlastungsbeweis des § 7 Abs 2 StVe
nicht gefiihrt, so 1#Bt das Gesetz den ‘Krafﬁgahrzeug-
halter grundsédtzlich fiir den aus dem Betrieb seines Fshr-.
ceugs entstandenen Schaden einstehen, weil es bis zur
v9liligen Aufklérung die GefBhrdung und ihre Folgen seinem
Betrieb zurechnet, Wird deq Kraftfahrzeughalter aber vom Ge: -
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setz sogar eine Schadensersatzleistung angesonnen, so mutet .f
e¢s ihm erst recht zu, daf er den Eigenschaden zu tragen hat, ‘
der eben dadurch entstanden ist, da8 der ihm zur Last fallen.
de fremde Schaden vermieden wurde, Durch diese Vermeidung .
18t ~ natiirlich immer vorausgesetzt, da8 auf der anderen
Seite kein besonderer Haftungsgrund gegeben ist - ein Ge--
schdft besorgt, das vom Gesetz dem Rechtskreis des Kraft-
ifahrzeughalters zugerechnet wird. Keinesfalls geht es an,

m21t Hilfe der Bestimmungen der Geschdftsfiihrung ohne Auf-
trag diese vom Gesetz gewollte Risikoverteilung beiseite zu
schieben und, wie die Revision es will, eine den §§ 254 BGB,
"l 5tVG entsprechende Schadensieilung vorzunehmen, ohne
daf die rechtlichen Voraussetzungen dieser Bestimmungen ge-
geben sind, ’

Pen Ausfilhrungen des Berufungsurteils ist also zuzu..
gstimmen. Die von der Revision angezogene Entscheidung des
Oteriandesgerichts Hamm DR 1940, 1188 betrifft einen Pali,
iz dem der Unfall fiir den Kraftfahrzeugfilhrer ohne die
Selbstgefihrdung unabwendbar im Sinne des § 7 Abs 2 KrfzG
gewesen wire, Dagegen hat das Oberlandesgericht Bremen
“Urteil vom 28,.0xtober 1952 :» YRS 1953 § 83 Nr 52} zutref-
fend Ausgleichsanspriiche jedenfalls dann abgelehnt, wenn
der Entlastungsbeweis des § 7 Abs 2 StVG nicht gefiihrt ist.
TaB bei mangelnder Entlastung des Kraftfahrzeughalters An-
spriiche aus dem Gesichtspunkt der Geschdftsfiihrung ohne Auf-
trag nicht in Betracﬁt kbmmen, rdumt auch Briiggemann aa0
ein, der sich im iibrigen fiir eine weitgehende Anerkennung
von Anspriichen aus Selbsteufopferung im StraBenverkehr ein-
getzt, ’
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3, Nun ist die Revision allerdings der Ansicht, das
Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, der Entlastunge-
beweis des § 7 Abs 2 StVG sei nicht gefiihrt. Sie meint,
die zu dem Unfallhergang getroffenen Feststellungen seien
in sich widerspruchsvoll und verstiefen gegen die Denkge—
setge {§ 286 ZPO).

Die Riige ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hdlt es
nach der Beweisaufnahme filr mdglich, daB die Entfernung
zwischen Kind und Kraftdroschke noch etwa 15 bis 20 m
betragen hat, als das Kind hinter der Kiihlerhaube des
parkenden Iastkraftwagens auftauchte. Das Berufungsgericht
hdlt es weiter fiir nicht ausgeschlossen, daB die Aufmerk-
samkeit des Fahrers _ durch die Unterhaltung mit
dem i1m Wagen sitzenden Zeugen SEJP gerade in dem Augen-
biick abgelenkt worden ist, als das Kind in der Fahrbahn er-
schien. Geht man von diesem Sachverhalt aus, wie es nach der
Beweisregelung des § 7 StVe geboten ist, so h#lt das Beru-
Tungsgericht die Mbglichkeit fiur nicht ausgerdumt, daB ein
sorgsamer; seine Pflicht zur Aufmerksamkeit ernst nehmender
Fahrer die Gefahrlage ohne Elgengefdhrdung habe melatern
ktinnen,

Die Revision meint n&n, das Kind kbnne bei seinem Auf-
tauchen gar nicht 15 bis 20 m von der Kraftdroschke entfernt
gowesen sein. Widre es wirklich so weit entfernt gewesen, so
wiirde es angesichts seines Laufens die Fahrbahn des Kraft—
wagens bereits so rechtzeitig verlassen haben, daB fiir den
Fahrer gar kein Anla8 zu einer pldtzlichen Linkswendung
bestanden habe.
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Den hiergu angestellten Erwigungen der Revision mag
insoweit gefolgt werden, als sie eine Geschwindigkeit des
Kraftwagens von 40 km-st = 11 m pro Sekunde unterstellt,
die der Fahrer OfNN 21 nbglich eingeriumt hatte. Die
Berechnungen der Revision verkennen aber, daB das Berufungs-
gericht gerade nicht festgeatellt hat, daB das Xind gelau-
fen ist., Tm Patbestand des Berufungsurteils heiBt es, das
¥ind sei gegangen oder gelaufen. Ist es aber gegangen, so
iegte es 1n der Sekunde etwa nur 1,40 m und nicht, wie die
Revision meint,; 3,30 m guriick. Dann bestand aber die Gefahr,
daB das Kind von dem Wagen erfaBt wurde, wenn dessen Fihrer
nicht rechtzeitig bremste oder den Wagen nach links lenkte.
Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind also nicht
widerspruchsvoll. Legt man der Beurteilung zugrunde; da8
das Kind in iuhiger Bewegung 20 m vor dem Wagen in der Fahre-
bahn erschien, so bedeutet es keinen RechtsverstoB, daB
das Berufungsgericht den Entlastungsbeweis des § 7 Abs 2 StVG H

"aile nicht gefiihrt angesehen hat. Es ist dann nicht auszu-

schiieBen, daB ein besonders aufmerksamer Fahrer die Ge-
fahrlage ohne Eigen~ oder Fremdschddigung gemeistert hétiey
wihrend O r6glicherweise im kritischen Augenblick
durch ein Gesprdch mit dem Fahrgast abgelenkt und infolge-
dessen in der Reaktionssicherheit beeintrédchtigt war.
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4, Da sich die Revision deas Kliigers als unbegriindet

erweist, war sie mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriick~
zuweisen. :

Dr.Kleinewefers Dr.Engels Dr.K.B.Meyer -
Dr.Bode Dr.Haus
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