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verkiindet am 10. Juli 1954 2354 034
Justizassistent,

als Urkundsbeamter dex

Geschidftsstelle,

Im Namen des Volk é 8
In dem Rechtsstreit

der Firma VNN NN Gescllschaft filr Holz~

verwertung mbH in gesetzlich vertreten durch die
Geschiftsfithrer v. und SchilllP in CAEED:

Beklagten, Berufungskligerin uné Revisionsklégerin,

- Progessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt (D SR -

g egen

den Kaufmann Hans L@ in BEIS, S@l:trasse,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NI

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- -
liche Verhandlung vom 10. April 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr.Meyer, Hanebeck, Dr.Hau8
und Dr. Kaul

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 6. November 1952 wird gzuriickgewiesen. Die
Kosten der Revision werden der Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer einer Siigemiihle, deren Bewirt-
schaftung er zeitweise seinem Sohn iibertragen hatte. Im Jahre
1945 standen der Fiihrung des Betriebes durch den Klédger oder
seinen Sohn politische Bedenken entgegen., Die Parteien ver-
handelten daher iiber eine Pacht der Sidgemiihle durch die Be-
klagte fiir einige Jahre. In der S&égemiihle befanden sich er-
nebliche Holzvorr#te, die damals eineh Wert von etwa 150 000
RM hatten. Bei den Verhandlungen iiber die Fassung des Pacht-
vertrages spielten Erwdgungen dariiber eine Rolle, wie der
Kldger gegehenenfalls beim Ablauf der Pachtzeit wieder an
Holz kommen kdnne, insbesondere, ob die Beklagte ihm einen
ebenso grossen Holzvorrat zurlickzugewdhren' hétte. Beide
Parteien versuchten dabei, Schwankungen des Holzpreises durch
von ihnen vorgeschlagene Vertragsfassungen jeweils auf den
Partner abzuwdlzen. -Es ist im einzelnen zwischen den Parteien
streitig, inwieweit bei ihren damaligen Verhandlungen auch
die Frage einer Wahrungsreform eine Rolle gespielt hat und
wie in diesem Falle die Risiken zu verteilen seien. Nach mehr-
fachen Besprechunzen,auch unter Zuziehung von Juristen, er-
hielt § 3 des Pachtvertrages folgende Fassung:

"§ 3 fberlassung der Holavorrite:

Der Verpéchter iibergibt dem Pichter bestimmte Vorrite
an Rund- und Schnittholz.

In einem besonderen, diesem Vertrag als Anlage beige-
fiigten Verzeichnis werden diese Holzvorrédte nach Menge,
Giite und Prels aufgefiihrt. i

Flir die Preisbildung gilt:

a) Plir das Rundholz, soweit es sich noch im Walde be-.
findet, der Einkaufspreis; fiir die Berechnung sind die
Originalwaldlisten zugrunde zu legen.

.
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t) Pir das Rundholz im Ségewerk der Einkaufspreis zu- :
zliglich Fuhrlohn, etwa angefallene Fracht und Arbeits-’|
lthre fiir den Ausschnitt. A

c) Fir das auf dem Lagerplatz des SHgewerks befindlich¢’
Schnittholz nach genauer Aufmessung und Sortierung derg‘
vom Pfeiskommissar aufgrund der Nadelschnittholz-Vero li
ming festgesetzte SHgewerkpreis, 2

Der so ermittelte Gesamtkaufpreis ist vom Piéchter nichtz@§

zu beszahlen, sondern dem Verpiéchter gutzuschreiben; deié '

Péchter ist verpflichtet, die von ihm libernommenen

Holzvorrdte in gleicher Menge uhd,mﬁglichst gleicher
Art und Giite nach Beendigung des Pachtverhfiltnisses an i
den Verpdchter zuriickzugeben, wofiir ihm dieser den ge-:;
miss § 3 III dieses Vertrages zu ermittelnden Preis
zu zanlen hat und zwar unter Anrechnung der Gutschrift,-

Sollte der Pdchter aus einem von ihm nicht zu vertreten-
den Srunde zur Lieferung nicht in der Lage sein, so ist
er insoweit von der Verpflichtung zur Leistung befreit.!

. In § 4 des Vértraggs ist der Pachtzins geregelt. Hierbel
ist erwdhnt (unter b), dass der Pdchter vierteljdhrlich nach-_
triglich, erstmals am 31. Dezember 1945, 3 % aus dem nach :
§ 3 dieses Vertrages errechneten Wert der iiberlassenen Holz- R
vorrdte zu zahlen hat.

M .’

Nach Ablauf des Pachtvertrages im Jahre 1951 verlangte
der Kldger Lieferung von Holz entsprechend § 3 im Werte des
von ihm iiberlassenen Holzvorrates, wobei er Reichsmark = !
Deutsche Mark setzte. Die Beklagte ist der Ansicht, dass der &
rechnungsmidssige Betrag im Verh#dltnis von 10 ¢ 1 eabzuwerten %
sei,und hat eine entsprechende Holzmenge geliefert. Mit der
Klage verlangt der Kldger 995 cbm Rundholz und 345,85 cbm
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Schnittholz. Die Beklagte hat Abweisung der Klage begehrt.
Beide vOrinstanzeh haben der Klage entsprochen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Kléger bittet, ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

I,

Der Streit der Parteien geht im wesentlichen um die Aus-~
legung des § 3 des Vertrages unter Beriicksichtigung der Wih-
rungsreform. ) :

Die Revision riigt zunichst, das Berufungsgericht sei
nicht ausreichend auf die Behauptung der Beklagten eingegan-
gen, der Klidger habe im Jahre 1949 im Zuge der Verhandlungen
iiber eine Verléngerung des Pachtverhdltnisses in die Umstel-
lung seiner Gutschrift im Verhdltnis 10 : 1 eingewilligt,
Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt, mit Recht sei
das Landgericht dieser Behauptung nicht weiter nachgegangen.
Die Einwilligung in die behauptete Umstellung habe nicht
flir sich allein bestanden, sondern sei nur als Teil einer
umfassenden auf Verléngerung des Pachtverhdltnisses gerich-
teten Regelung erkléart worden, nach der u.a., die Beklagte
die Gewinnbeteiligung des Klégers erhthem und im Ségewerk
dringend notwendige Investitionen vornehmen sollte. Unstrei-
tig sei es aber zu einer solchen Verldngerung des Vertrages
und zu einer Verwirklichung des Parteiwillens nichg“gekommen.
Eine andere Deutung des Parteivorbringens sei nicht richtige.
Die Beklagte habe in ihrem Schriftsatz vom 18. Dezember 1951
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-das Berufungsgericht iiberdies rechtshedenkenfrei daraus ge-~
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selbst vorgetragen, "es ist nicht die Schuld der Beklagten, ]
wenn der Kliéiger alle Vorschlidge der Beklagten abgelehnt hat, ]
Damit ist aber auch klargestellt, dass Grundlage der Urteils-J .
findung nur noch der Vertrag vom 10. lfovember 1945 sein kann.»

Da die Beklagte selbst vorgetragen hat, die Einigung
iiber eineé Umstellung sei nicht endgliltig zustande gekommen,
ldsst es keinen Rechtsirrtum erkennen, wenn das Berufungsge-
richt auf die Beweise fiber eine Erkl#rung der Kl#gerin im
Rahmen der doch nicht erfolgten Gesamteinigung nicht einge-~
ganzen ist. Dass eine Vereinbarung, wie die Beklagte selbst
vorgetragen yat, tatsdchlicia nicht zustandegekommen ist, hat

schlossen, dass die von der Beklagten insowelt eingereichten -
Unterlagen nur Vertragsentwiirfe darstellen und zudem Schrift-
form vereinbart worden war, Die Hilfserwidgung des Berufungs-
gerichts, selbst wenn eine zeitweilige Einigung bestanden
haben sollte, hdtten die Parteien wieder von dieser Regelung
Abstand genommen, enth#élt tatsédchliche Feststellungen iiber
den Willen der Parteien, die nach den Prozessunterlagen mdg-
lich und daher in der Revisionsinstanz nicht angreifbar sind..
Wenn die Revision riigt, das Berufungsgericht habe eine Eini~
gung feststellen und hierzu angebotene Beweise erhehen miis-
sen, so kann es hierauf nicht ankommen, weil das Berufungs-
gericht bei seiner Hilfserwidgung eine solche Einigung unter-’;

I,

Die fiir die Entscheidung des PFalles massgebliche Rechts—
frage ist mit der Auslegung eines Individualvertrages ver—
bunden. Das hindert das Revisionsgericht jedoch nicht, die

L
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Auslegung, die das Berufungsgericht dem Vertrage gegeben hat,
zu Uberpriifen, wenn die Revision, wie es vorliegend der PFall
ist, riigt, das Berufungsgericht habe die rechtlichen Mdglich-
keiten der Auslegung des Vertrages verkannt. Dem Berufungsge-
richt ist jedoch im Ergebnis beizutreten,

III.

.Das Berufungsgericht hat iiber Sinn und Zweck des Vertra-
ges und seinen Inhalt folgendes ausgefiihrt: Ein Holgdarlehen
sei nicht anzunehmen. Dagegen sprédche der Wortlaut, der von ‘
den Parteien als Kaufleuten unter Mitwirkung von Juristen. ge-
widhlt worden seij; auch habe sich die Beklagte strikt gewei- _
gert, eine solche Vereinbarung iiber den Austausch von Holz
zu treffen. Zwar hidtten beide Parteien die Rilckgabe von
Holz als wahrscheinlich angesehen, doch hétten sie den
Kldger nur filr berechtigt, aber nicht fiir verpflichtet ange-
sehen, Holz abzunehmen. Ebensowenig sei Pachtrecht anguwenden,
denn die Holzvorriéite ceien "gur freien Verfiigung" iibergeben
vorden. Zur Ermittlung des Sinnes des § 3 des Vertrages miisse
vor allem auf die Verh#ltnisse bei Vertragsschluss eingegan-
ien werden. Der Kliédger habe damals allen Wert darauf gelegt,
bei Pachtende Holz zu erhalten, un das Ségewerk gegebenen-
falls nach Riicknahme in eigene Bewirtschaftung iiberhaupt
weiterfithren zu konnen. Daher die Verpflichtung der Beklagten
auf Riickgabe von Holz bei Pachtende. Indessen habe die Be-
klagte wegen der Uniibersehbarkeit der Preisentwicklung keine
Verpflichtung auf Riickgebe des Holzes ohne Beriicksichtigung
der Preise iibernommen. Daher die'Knderung.dés Vorschlags, nach
dem die Beklagte das ibernommene Holz in gleicher Menge und
Giute bei Pachtende zurﬁckzugeben’habe. Die Vereinbarung des
§ 3 sei hiernach soc zu verstehen, dass der Kldger seine Holz-
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vorrdte an die Beklagte verkaufeé, jedoch gleichzeitig unter
der aufschiebenden Bedingung seiner Erklidrung bei Pachtende
Holz gleicher Menge zuriickkaufe. Der Sinn des Vertrages sei
in erster Linie der, die Beklagte zu verpflichten,  dem :
Kliger auf.seinen Wunsch Holz zu liefern. Nur sekunddr habe - §
der Klédger einen Anspruch auf Bezahlung:‘des Holzes erhalten.'f.
Damit sei dem Willen des Kligers, Holz fordern zu kinnen, d 3
und dem der Beklagten, eine Preisberechnung vornehmen zu
k8nnen, entsprochen worden.

Der Kliéger habe somit aus der Uberlassung seiner Holz-
vorriéte in erster Linie, wenn auch dbhéhgig von seiner Kauf- '
erklérung, ¢in von der Wihrungsreform nicht betroffenes ‘
Recht auf ILieferung von Holz erworben. Auf die zunéchst )
bedingt entstandene Gegenforderung der Beklagten auf Zahlung ;
eines Entgeltes sei der dem Kliger gutgeschriebene Betrag zu ;i
verrechnen. Dieser Betrag sei aber nur der Wertmesser, der :
Aufschluss gebe, von welchem Betrag an die Beklagte fiir ihre
Lieferungen ein Barentgelt oder umgekehrt der Kléger fiir die _
Uberlassung seiner Holzvorrite eine Zuzahlung verlangen kén- -
ne. Das Entgelt, das der Beklagten aus ihrer Holzlieferung .
zustehe, und der gutgeschriebene Betrag seien aber 1 : 1 zu :{
verrechnen. Dieser Verrechnungsart stehe nicht entgegen, dass
der Kldger, wenn er nicht die ihm vertraglich zustehende Holz- '
menge, sondern nur den Geldbetrag fordere, dieser der Um—
stellung 10 : 1 unterliege. Die zugunsten des Kligers geta-
tigte Gutschrift bei Abschluss des Vertrages und ﬁbergabe .
des Anwesens habe eirmzweifache Bedeutung. Soweit Holzliefe- ﬁ "’
rungen in Frage kiémen, handele es sich um einen Wegtmaﬁstab.'
Dagegen sei die Guschrift, wenn der Klidger sein Reéht auf
Lieferung nicht oder nur zum Teil ausiibe, ein reiner Forde-

rungsbetrag.



Die Riigen der Revision konnen nicht zu einer im Ergeb-
nis abweichenden Beurteilung fiihren. Es ist zwar richtig,
‘dass dann, wenn zwei #8llig voneinander -unabhéingige und
selbstéindig nebeneinanderstehende Kaufvertridge Ware gegen
Geld vorlégen, die Geldforderung, sowelt sie vor der Widhrungs-
unstellung bestanden hat, im Verhdltnis 10 : 1 umgestellt wor-
den widre. Alsdann beliefe sich die DM-Forderung des Klégers
auf 1/10 des Nennbetrages des Kaufpreises., Eine Aufrechnung
konnte nur erfolgen, wenn sich die Forderungen aufrechenbar
gegeniibergestanden hédtten.

Fir die rechtliche Natur der in § 3 des Vertrages der
Parteien geregelten Verhdltnisse ist der Umstand massgebend,
dass zwar die Beklagte verpflichtet sein sollte, dem Kléger
die der - empfangenen Ware entsprechende Holzmenge zu l¥fern,
es aber im Belieben des Klégers stehen sollte, ob er diese
abnahm. Es mag sein, dass die Parteien bei Vertragsabschluss
von der Wahrscheinlichkeit ausgegangen sind, ein derartiger
Abruf werde in voller Hohe der {ibernommenen Vorrite erfolgen,
Nun ist der von den Parteien weniger erwartete Fall einge-
treten, dass der Klidger, entsprechend der Entwicklung der
Holzpreise, nur einen Teil der Holzmenge abnehmen will. Auch
die Beklagte hat dem Kldéger nur einen Teil der Menge des
ilbernommenen Holzes angeboten - wenn sie auch bereit whre,
gegen entsprechende Bezahlung den Rest zu liefern. Auch nach
der Rechtsansicht beider Parteien besteht keine Abnahme v e r -
Ppflichtung des Klidgers.

Es kann rechtlich zweifelhaft erscheinen, ob der bei
Ende des Pachtverhdltnisses eintretende Rechtszustand mit
dem Berufungsgericht als bedingter Kaufvertrag iiber die dem
urspriinglichen Vorrat entsprechende Holzmenge zu bezeichnen
ist oder ob nicht ein Angebot der Beklagten auf Abschluss

o L,
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eines Kaufvertrages anzunehmen ist, der durch die einseitige
Annahmeerklirung des Kligers zustande kam. Es ist umstritten;q
ob man es als eine Bedingung im Rechtesinne ansehen kann, weﬂl
die Wirksamkeit eines Vertrages von einem splteren Willens- '§
entschluss'agr berechtigten Partei abhiingig gemacht ist (RGZ:f‘
72, 385 /Vz87; 131, 24 /26]; 136, 132 /I357; Walsmann JH JB §
54, 19 ££ und die dort angefilhrte wissenschaftliche Litera- §
tur). Fir gegenseitige Vertréige wird dies allerdings wohl I §
Uberwiegend bejaht (vgl insbesondere RGZ 104, 98 /I00/ und
die dort angefiihrte stéindige Rechtsprechung). So ist vor

allem als moglich angesehen worden, die Wirksamkeit eines

Vertrages derart auf den freien Willen einer Vertragspartei
abzustellen, dass es demnédchst von ihrer -Entschliessung ab-
héingt, ob der Vertrag wirksam wird oder nicht (RGZ 94, 297).
So vor allem auch, wenn zwar die Ausiibung des Rechtes von der |
Willkiir des Berechtigten abhiéngt, eine Gebundenheit des bedin
Verpflichteten aber sofort gegeben ist (RGZ 66, 132; RGRK Vord
2 vor § 158), Es bedarf hier jedoch keines Eingehens auf die- ,
se Frage, da es nicht darauf ankommt, ob die Verpflichtung
der Beklagten, wie sie zwischen den Parteien festgelegt wor- °
den ist, durch den Eintritt der Bedingung oder die Annahme
des Angebotes der Beklagten durch den Klédger entstanden ist. -
Soweit van einem Angebot ausgegangen wird, ist dieses dem '

Sinne des Vertrages entsprechend rechizeitig angenommen wor-
den.

Der Wunsch des Klédgers ging nach der Feststellung des
Berufungsgerichts zunéchst dahin, "dass ihm bei Vertragsende
so viel Holz zuriickzugeben sei, wie er bei Vertragsbeginn
iiberlassen wiirde. Auf Wunsch der Beklagten wurde dieser Ent—':‘
wurf jedoch nicht Inhalt des Vertrages, da die Beklagte' nicht
ohne Riicksicht auf die Preisgestaltung liefern wollte, und
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es kam daher zu der in § 3 niedergelegten Vereinbarung. Es
sollte also, wie sich aus dem vom Berufurigsgericht festge-
stellten Sinn der Vereinbarung eindeutig ergibt, eine Ver-
rechnung der bedderseitigen Sachleistﬁng erfolgen; dabei s0ll- -
tendie Wertbestimmungen, wie die Verkoppelung der Leistungen
ergibt, nur reine Rechnungsfaktoren darstéllen. Der Bundes-
gerichtshof hat in einem wirtschaftlich &hnlich gelagerten
Falle (BGHZ 1, 23 /287) ausgesprochen,-dass mit einer der-
artigen Betrachtungsweise, die in dem hier gur Entscheidung
stehenden Falle auch offensichtlich Ansggngspunkt des Beru-
fungsurteils war, nicht. in Widerspruch stehe, wenn rein
rechnerisch betrachtet sich #usserlich gwei Geldforderungen
gegeniiberstehen. Insoweit handele es siqh nur um die buch-
technische Erfassung des Austausches der Sachwerte, die na-~
turgentiss immer nur ziffernmiissig mbglich sei. Mit Recht

hat das Berufungsgericht angenommen, dass sich das nach Been-
digung des Pachtvertrages gestellte Verlangen des Kligers

auf den Austausch der Sachwerte gerichtet hat, entsprechend
der Regelung, wie sie die Parteien zZuldissigerweise getrof-
fen hatte. Die auf einen Austausch der Sachwerte gerichtete
vertrazliche Bindung wurde, wenn sie-auch der Form nach
rechtlich in gwei Kaufvertridge gekleidet war, in ihrer
Wirksamkeit durch die Wdhrungsreform nicht beriihrt., War dem
Kléger vertragiichauch die Mtglichkeit einger#dumt worden, an
Stelle der Sachleistung den Geldwert zu fordern, so hat er
si.ch doch fiir das Verlangen nach Sachleistung entschieden.
Fiir dieses ist die W¥hrungsreform ohne Bedeutung. Die Geld—iﬁ
betrige dienen insoweit nur der buchtechnischen Erfassung uﬁdniS

&
Berechnung der zu leistenden Holzmenge. Nun enth#lt aller- e
dings der Vertrag gewisse Abreden dariiber, wie sich die Betrid-

ge im Palle einer Preissteigerung errechnen. Da der Kliger

die Lieferung von Holz aber nur in der Menge fordert, wie sie
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dem damals errechneten Betrage unter Berlicksichtigung der
Preissteigerung zu seinen Lasten entspricht, eriibrigt sich
hier ein Eingehen auf diese Frage. Der Entscheidung des
Berufungsgerichts war hiernach zuzustimmen. Sie entspricht
dem wirtschaftlichen Sinn der Vereinbarung und widerstreitet
auch nicht dem Wihrungsrecht, :

Dem steht auch nicht entgegen, dass die von den Parteien
buchtechnisch errechnete Forderung whhrend der Dauer des
Pachtverhiiltnisses zu verzinsen war. Gerade da dem Kl#ger
die Wahl blieb die Rechnungsgrdsse nicht nur bei der Forde-
rung auf Holz in Ansatz zu bringen,sondern an Stelle der
Lieferung auqh'Zahlung zu verlangen, war die Verzinsung bis
zur Ausiibung der Wahl sinnvoll und besaéte nichts gegen den
Inhalt der Vereinbarungen, soweit Holz gefordert werden
konnte.. '

Zu Unrecht macht endlich die Revision geltend, der Kli-
ger habe sein Recht nicht nur in Hthe des von ihm gewidhlten
Unfangs, also in the der verrechenbaren Forderung aus dem
ersten Kaufvertrag geltend machen kdnneén, sondern er h#tte,
wenn iberhaupt, Holz in der iibernommenen Menge ‘kaufen mussen{f
Es hahdelt sich um eine Berechtigung, die auf eine teilbare '
Menge von diitern gerichtet ist. Eine Verpflichtung des Klé-
gers zur Abnahme einer bestimmten Menge bestand nach der Aus- |
legung des Vertrages durch das Berufungsgericht nicht. Irgend-
ein Anhaltspunkt fiir eine Auslegung der Vereinbarung im Sin- -
ne der Beklagten ist nicht ersichtlich. Es ist auch nicht
etwa behauptet oder erkennbar, dass der Kliger in unbilliger i
und flir die Beklagte unzumutbarer Weise seinen Kauf nur auf )
Teile der iibernommenen und zuriickzZuliefernden Holzmenge er-
streckt hétte, begiiglich deren die Preisentwicklung -fiir ihn
ginstiger war als fiir den Rest. Er hat sich lediglich darauf
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beschrénkt, so viel zuriickzuerwerben, wie er ohne erneute
Barzahlung aus der Verrechnung erhalten konnte. Infolgedes~
sen geht auch dieser Angriff der Revision fehl.

Im Ergebnis erweist sich also das Berufungsurteil als
begriindet, so dass unter Kostenfolge gem#ss § 97 ZPO wie
geschehen zu erkennen war,

Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck

Dr.Hau8 Dr.Kaul
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