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Rechtssatz :
% 44, aPO fohier auch im Anwalisprozess

; § 288 7ZP0 enthalten (A4b-
7 1936, 1778 Nr 15 und 1938,

estéLd"is ist sbver nur in-
es gich auf Tatsachen be-

rochene Wertung bindet die

1952 QLG Minchen i
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §§ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Dag Landgericht hat den Klageanspruch der Leistungs
klage auf Schadensersatz. Rentenzahlun, z
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11 wendet sich der Beklagte mid
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vigion. »Tr beantragt, den Ki&ger mit der XKlage
g

Die Revision riigt Verletzung der §§ 286, 287,
ZPG, 822 BGB. Thr war der Erfolg nicht zu versagen.
Das Berufungsgerich®t hat eine schuldhafte Ver-

letzung der Verkehrssicherungsprilicht des B
ne d

o) -+ - * 3 S ar s 3 - s -l -9
jaht. Ts geht hierbei von einer verkehrswi
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schaffenheit des Bodens in dem Haupt- und dem Nebengan
ﬁfvu den Toiletten aus. Das Gericht griindet diese Annahme

leLf die durch Beweisbeschluss angeordnete Vernehmung des
ich-

j2¢)

‘Beklagten als Partei. Dieser hat vor dem ersuchten

ter ausgesagt: "Der Paupt— und der Neverigang sind irn

jois

n

lgemeinen-ziemlich g“autz was guf -die Eigenart ¢

ot

ziemlich abgelaufenen Betonbodens zuriicl czufithren ist.
“Der FuBboden ist in beiden Pluren immer etwas feucht

und zum Laufen gefdhrlich, besondersg dann, wenn man ge-
nagelte Schuhe hat. Eis und Schnee haben sich auf dem
:Gang nicht bvefunden". Das Gericht hat fen Angaben des
Beklagten geglaubt und festgestellt, dass der Gang ziem-

lich glatt gewesen sei, was auf die Tigenart des ziem-
lich ghgelaufenen Betonbodens zurickgefihrt werden nusge,
sowie weiter, dsss der Boden in beiden GEngen immer et~
was feucht und zum Laufen gefédhrlich gewesen sel, be-
sonders wenn er mit genagelten Schuben begangen werde,

0]

Das Berufungsgericht hat die Ursache des Unfalls offen-
sichtlich nur iv dem allgemeinen Zuystand des feuchtern
Betontodens gesehen; denn es geht voa der Beseitigung

des Schnee- una FEisbelggs zur Zelt des Unfalls aus und
b

betont nochmals: "Der Senat ist gleieh dem Erstgericht
“zu der -Uberzeugung gelangt, dass die Bodenteschaffen-

heit die Ursache. fiir den Sturz des Xidgers war"., Aus
diesem Grunde lésst das Berufungsgericht es dahinge-
stellt, ¢b sich der Unfall an der vom Kléger oder an
der vom Beklagten rtehaupteten Stelle ereignet hat und
cb die an der Ecke bhefindliche Beleuchiung zur Zeit
des Unfalls gebranat hat.

Die Revigion greift diese Peststellungen des B
rufungsgerichts mit einer Verfahrensriige an. Sie n

2
geltend, dass das Berufungsgericht weseniliche Beweig-
e

antrige des Beklagten ilbergangen habe. Der Beklags
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nach seiner Vernehmung beantragz durch IFinnahme des

gerichtlicﬁéh Au g enscheins festz bs'ellén, ob eine ob-
jektive Gefdhrlichkelt des Betonbodens im Flur seiner
Gastwirtschaft gegeben seil, und welter gebetenf'dureh

)

einen Sachverstidndigen feststellen zu lassen, ob der

Betonfuﬁboﬂen seiner Gastwirtschaft so teschaffen ist.
chen Verh&litnisse genau kennt

dass jemand, der die 6rtli

zu Fall kommen kann. Dies

hat das Berufungsgericht mit folgemder‘Beg iindung s ‘ge—
B ri e 5

lehnt: "EBin gerichtlicher Augenschein vermag heute - zeh
Jahre nach dem Unfall - keine zus8tzliche Au ufklérung zu
bringen, weil keine Gewdhr dafiir bestehu, dass der Be-
tonboden noch die gleiche Oberflachenb schaffenheit wie
im Jehre 1947 hat: vor allem ist es cht mdglich, di

gleichen klimatischen Bedingungen wie am Unfalltage
wirken zu lasgssen. Ein Sachversténdiger vermdchte ange-
gichts der tats8chlich wiederholt vorgekommenen Stiirze
aui dem Betonboden das Gericht von dessen Ungefzhrlich-
keit nicht zu Uberzeugen®.

Mit diesen Ausfllhrungen konnte das Berufungsgerich

5

r
dem Bewelgantriit des Beklzgten nicht gerecht werden.
Wird un‘%;erstellti dass sich der Boden heute
von den Witterungseinflissen - nicht in e
geféhrliiﬂen Zustand befindet, so kann die M&glichkeilt
schlcssen werden, aus diesem heuvutigen Zustand mi

N

e
Hilfe eines Szchversténdigen Schllisse darauf zu ziehen
a

h

alls war. Hierbei kinn

f»—vl

er Zustand zur Zeit des

ten gegebenenfalls zuch solche von den Parteien vorzu-

tragenden und zuv bewelisenden Umstdnde bvericksichiigt

werden, die zu einer weitergehenden sls der auf norumd
U ruhenden VerBnderung gefihrt haben. Diese

lichkeit hat das Berufungsgericht verkannt, und his
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‘QGQ Bodens glau herleiten zu kénne“;

-w%pru;:v gewesem3 ,:;d eser-nicht durch das

NErgebnis ﬁQfMVOm Beklagten ntragten Beveisagfnéhme

soweit ‘Etté_e {tte*u werden ‘knnen, dass es bei der
_dem Kléger. o lﬁeg ‘_',; erbleiben:mﬁssteg
: : ' isantritte nur
, villigen
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",“GLCWGL die’ uhran er”

Einer Fest stel'ung tibe aen Zaétand’des Bodens und
Wlf clpcv Er; 'dev Vo m" agten angebotenen Be-
welise hitte es ﬁ i danﬂ ht bedurft, wenn in den Anga-
ben7 die der chlagbe beil seinerr~zwte¢verﬁe mung gemackt

dgs Zu’esxaﬂdu¢s einer als




b
ese Auflassung
e

Ihr kann sich jedoch der erkennende Senat nicht anschl
Die vom Reichsgericht fiir seine Ansicht gegebene Begriin=
dung, im AnwaltsprozeB kdnne ein gerichtliches Gestind-

-

nis nur von dem'Prczesgbevollméchtivtenq nicht aber von
der Partel selbst abgegeben werden, erscheint nicht

stichhaltig, denn auch im Anwaltsprozess bleibt die Part
‘Herr des Prozesses. Der m Prozesskevoelimdchtigten be-

steilte Rechtsanw ist 1ediglich Vertreter der

’a

PR
ist (§ 137 Abs 4 ZPOY. Gerade diese Bestimmung zeig
€

valt i
neben dem der Partel auf Antrag das Wort szu gest
m

dass eigene tats8chliche EBErklirungen der Part
wenn inr Progessbevollmichtigter sie sich nicht 2z _
macht, guch im Anwaltgprozess bericksichtigt werden miis— 4
sen. Werden neue tatsichliche Erkldrungen einer Partei, .
die ein Gestédndnis enthalten, bel Gelegenheit einer Ver-
nehmung der Partei nach §§ 445 ff ZP0 abgegehen - also
unter Umstdnden, die der Partei ihre Pflicht zur Abgabe
wahrheitsgendBer Brklirungen (§ 138 ZP0) besonders ein-
dringlich nahelegen - so ist kein Grund ersichtlich,

diesen Erklérungen eine verfahrensrechtlich geringere
Bedeutung zukommen zu lagsen als den bei einer songtigen

mindlichen Verhandlung sbgegebeneﬂ Erkl&rungen der Part
oder ihres Prozessbevollmdchtigten. Mit Recht nehmen da-
her ‘Schonke (Lehrbuch des Zivilprozessrechis, 7. Aufl

§ 52 IT 3 8 204) und Herrigel (in geiner Anmerkung zu
dem in JW 1936, 17768 WNr 15 gbgedruckten Urteil des
Reichsgeri ichts) amn, dass auch die Eussage einer Partel
bei der Parteivernchmung als gerichtliches Cesténdnis

gewertel werden kann.
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auch aus Rechtsgrinden keine Bedenken
in den teétsEchlichen ?rklérungen des
iich seiner Perteivernchmung ein Gestind-

g0 bleibt doch noch zu prifen, ob es sich

Beklaéteﬂ bei seiner Parteiverrehmung ab-

bel den vop_dem :
—flaruﬁpeﬂ wirklich um das Zugestidndnis von

gegebenen Irk
seitens deq alagef
Der B eklague nat sich

toden sei "7“€P1101
er plcht in dem Sinne gewendet, dass er

s hehaupuetea Tatsachen gehandelt hat.
gegen seine Aussagé9 der Beton-
glatt" und Yzum Laufen geféhrlich®

gewesen, SpE
diese Aus‘agt al
sachen hat vor

s solche hétte abindern, alsc andere Tat-
cragen wollen, soncdern er hat diese Aus-
g pezeichnet. So hat er z.B. seine Auf-

sage als Wefﬁu
n dem Wort "glati" enthaltene Beur-

fassung Uber die 1
+ ges Betonkbodens in seinen Schriftséizen vor dem
eilung

Tateacnen“€”10

glattn nich?t ! !
' i ungswidrigen zustand befunden. An eine
1947 in einem ordnung 92y

g geabSDGTte Wertung, gleich welcher Art, ist der
eini _ .
B ate nicht gebunden. Das Berufungsgericht wird da-
eklag i . L N
~tellen naben, in welchem Sinne die von dem Be-
. her festzus

gi S
klagten © : : .
& bgecpbeﬁeﬁ Erkldrungen zu verstehen sind. Sollte

ht dahin erl8utert, dags er mit "ziemlich
habe ausdriicken wollen, der Boden habe sich

rP

ciner Vernehmung als Partel in seiner Aus-

sage_ a
E gesuﬁ“d_

ser Pruf5ng zu dem Ergebnis gelangen, dass sie

5$ von durch den Kl&ger behaupteten

als .

hen éanSCﬂen sind, sc wlirde ein gerichtliches Ge-
PTatsacheé’ .

. 4m Sinne des § 288 ZPO vorliegen, und die zu-
gtdndnis

1 Tatsachen wlirden keines Beweiges mehr bediirfen.

. en
gestande? SR S il
ge Serurung e . SRAN 4
42828 n 4as I gesgericht entsprechend der

diese We

Sollte r35 . ‘
ansicht G€° Betinsten, die dles?r im Prozess vertreten
Lat" gie {iperzeU8Ung gewinnen, d&ss8 €S sich in Wahrheit

» M cine Wertung von Tatsachen handelte, sc kime
nux rHung: die der Beklagte in seine pussage hinein-




gelegt hat, nur als ein nach § 286 ZPO zu wiirdigendes
Beweisanzeichen in Betracht; seine Beweiskrafi durch
den Antritt welterer Beweisge zu erschiittern, bliebe denm
Beklagten dann uvnkenommen. In diesem Falle wHre sonmit

das Berufungsgericht nicht der Notwendigkeit enthoben,
zu den weiteren Bewelsanitritten des Beklagten in der be-
zeichneten Weise Stellung zu nehmen. Sollte dabel das
Berufungsgericht zu der Feststellung gelangen, der Boden
sel mahgelfrgi gewesen, so kann die Verurteilung mit der
bisherigen Begrindung nicht bestehen bleiben. '

Falls dagegen das Berufungsgericht - sei es auf a
Grund der Annahms eines.Geéténdnisses, sei es aus anderen
Griinden f:erneut zu dem Ergebhisvkommen sollte, dexr Bod
sel verkehrsﬁidrig glatt gewesen, oder ein anderer :
Eaftungsgrund, wie z.B. mangelhafte Beleuchtung, sei
fiir den Unfall adidquat ursdchlich gewesen, so wird es
wéiter zu priifen haben, ob seine Auffassung, den Kliger
treffe kein mitwirkendes Verschulden, richtig ist. Kannfy
der Kléger den verkehrsgefBhrlichen Zustand des PFlures
 so kann je nach der Art der Bodenbeschaffenhelt nach deéﬁg
Beweise deé ersten Anscheins ein Verschulden des Xliger
_gegeben_seins wenn er trotz dieser Kenntnis den Flur

mit Nagelschuhen vetreten haben sollte.
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