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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1968 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Haull,
Heinr. Meyer und Dr. NiiSgens -

filr Rech t erkannt:

Die Revision des Kligers und die AnschluB-
revision der Beklagten su 1), 3) und 4) gegen
das Urteil des 12. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K8ln vom 9. Dezember 1965 werden
guriickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu 3/5
dem Kliger und zu 1/5 dem Beklagten zu 1)
auferlegt.

Die Beklagten zu 1), 3) und 4) haben gesamt-

schuldnerisch weitere 1/5 der Kosten der Re-
visionsinstanz zu tragen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

In dem an @). WP 1963 erschienen Heft Nr. @ der
VWochenzeitschrift "SEP" wurde in der Rubrik "Diese Woche"
ein den Kliger betreffender Artikel verdffentlicht, der wie
folgt beginnt:

Der "K' von Bo@l®

EalD: S Midgriffe

RiGD
Marie-Tuise Kr@gJ®», Kanzlei-Angestellte des Amtsgerichis
G, sticg die Treppe zu ihrem Birogzimmer hinauf,
als pie sich plétzlich in die Kehrseite gekniffen fiihlte.
Eine Stimme untermalte den Angriff im rheinischen Tonfall:
"Wat gibt es hier leckere Midchen 1"

Friulein K@) sah sich bestiirst um, stiirmte in ihren
Amtsraum und klagte dort iiber den fremden Unhold. Zwei
Blirokollegen wollten sich eben empbren, als der KnElD
eintrat und sich vorstellte: Landgerichtspriigident Dr.
Heinrich B aus Bog@p eben zur Visite bei dem ihm
unterstellten Amtsgericht Konigswinter eingetroffen.

So jedenfalls wird der B@-Besuch in einem Brief ge-
schildert, den ein Biirger von KS(EJJN unlingst dem
nordrhein-yvestfiilischen Justigminister Dr. Arthur St il
geschrieben hat. Aufgebracht fragte der Absender: "Meinen
Sic, daB dieser Herr viele Beamte und Angestellte fiithren
kann oV

Mit dieser F:bage und anderen Vorwiirfen gegen BEP bvefuBt
sich peit Mitte Mai der Disgiplinarsenat fiir Rigil» in
E@E». Minister Str@l® selbst hat das Dienststrafverfahren
veranlaBt.

BE@EE» Vorladung vor ein Dienststrafgericht ist die spiite
Folge des fast legendidren Leihwagen-Verfahrens, dessen
prominentester Beschuldigter XKo@l GNP cinstiger
persdnlicher Referent Hans K@ war..."
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Im AnschluB daran wurde in dem Artikel iiber die
sogenannte "K{@-Affédre" und iiber eine Tédtigkeit des
Kliéigers beim Sondergericht wihrend des letzten Krieges
berichtet. In diesen weiteren Text des Artikels ist eine
Fotografic des Klégers eingefligt. Sie migt den Kléger an
einem gedeckten Kaffeotisch sitzend und aufmerksam ¢inen
Vorgang betrachtend, der auf der Fotografie nicht zu er-
kennen ist. Im Hintergrund dos Bildes steht eine Frau, die
in dieselbe Richtung wie der Kléger blickt. Das Bild trégt
die Unterschrift:

"Leckere Mddchen: Jurist BEP".

Verfasser des Artikels war der Beklagte St@lB. Der
Beklagte HiGD hatte den Artikel Hiberarbeitet und mit
der Uberschrift "Der "*\n@l" von Bog@" versehen. Der Be-
klagte XKo@ war in dem erwdhnten Heft der Wochenzeit-
gchrift als verantwortlicher Redskteur aufgefiihrt.

Der S@» vurde damals von dem Verlag HED NG heraus-
gegeben.

Dem Artikel lag folgende Vorgeschichte zugrunde:

Im Januar 1960 besuchte der Kliéiger dienstlich das ihm
unterstellite Amtsgericht in XGNP, uz n.a. in einer
Disziplinarsache eine Vernehmung durchzufiihren. Das Proto-
koll dieser Vernehmung schrieb die Justizangestellte
Marie-Inise Kxr@jp. Sie war bis gum 30. Juni 1960 bei dem
Amntsgericht in KS@JE® beschiftigt. Seit ihrer Ver-
heiratung im Jahre 1964 triigt sie den Familiennamen Hel)-

An . @D 1963 ging beim Justizminister des Landes
Nordrhein-Westfalen ein Schreiben ein, das das Datum vom
@. @GP 1963 trug und u.a. folgenden Inhalt hatte:
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"Halten Sie es fiir richtig, wenn ein PrHsident
einer jungen Angestellten in aller Offenheit,
jeder konnte es schen, in den Hintern kneift 271!
Meinen Sie, daB dieser Herr vicle Beamte und An-—
gestellte fiihren kann.

Ich weiB Folgendes: Eines Tages besuchte der Herr
Prisident das Gericht in KSqP. Als er dic
Treppe hochstieg, sah er vor sich eine Angestelltec
des Gerichts, die gerade auch lbbchging. Durch die
schinen Formen erregt, kniff er diesem Miédchen
kréftig in den Popo ! und sagte: "Wat gib et hierxr
leckere MHdchen t!" Darf das ein Prhgsident ? Ich
und die wir das gesagt haben, meinen, Nein ! Die
haben sich hier in K@ in dem kleinen
Stédtchen alle aufgeregt und geschimpft. Fragen
Sie den Richter Har@il® und die Frau Grgiiip
{(das war sie) und den Herrn Beamten GEB. Dann
werden Sie die Wahrheit horen. Ich bin auch ein
glédubiger Christ, aber das geht nicht. Immer die
Kleinen bestrafen und die PrBsidenten schonen.
Meinen Namen kann ich Ihnen leider nicht sagen, da
man denn immer nur Arger kriegt.

Hochachtungsvoll

Ein k@l Biirger..."

Der Beklagte St@lllP, der damals etwas iiber den Klligor
verffentlichen wollte, gelangte etwa ein Woche nach dem
. @ 1963 in den Besitz einer Potokopie des anonymen
Schroibens. Noch im @D 1963 versuchte er, Frau He@lllD
bei dem Amtsgericht Ko@IJ® fernniindlich zu erreichen.
Dabei erfuhr er, Frau Ho@lll» sei dort nicht mehr beschif-
tigt. Er erkundigte sich deshald im Laufe dieses Fernge-
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spriichs danach, wann Frau He@® ihre Tdétigkeit bein
Antsgericht XSG aufgegeben habe und wo sic jetzt
wohne. Die Justigangestellte Frau von H@ erklérte ihwm,

am Telefon kitnne sie keine Auskunft erteilen. Davauf fragte
der Beklagte SHJJD Frau von HE@B ob sie etwas von dem
Vorfall wisse, bei dem der Kliger Frau He@JD in die
Kehrseite geimiffen habe. Diesec 'F'rage veranlaBte Frau

von H@, das Gesprich abzubrechen.

Am 30, Mai 1963 iibersandtec der Beklagte ST dem
Beklagten Hi@JP das von ihm verfaBte Manuskript ei-
nes Artikels liber den Kliger. Das Begleitschreihen S,
der die Bo@ll® Redaktion des "Stern" leitete, begann wirt-
lich wie folgt:

"Lieber Herr HiINNEGNGD,

ich meine, der SEP sollte sich mit dem Bonner
Landgerichtspréisidenten Bl befassen, dessen
Fall durch ein eben eingeleitetes Disziplinarver-
fahren ganz aktuell ist. Zum Manuskript: Den Brief
an Justizminister St sowie das Todesurteil,

an dem BEP nitgewirkt hat, haben wir exklusiv.
Schon deshalb, finde ich, mii8ten wir einsteigen,.."

Nachdem der Kliéger Kenntnis von dem Telefonanruf
des Boklagten Sl beim Amtsgericht in KoqNEED
erlangt hatte, verstiindigte er den Oberlandesgerichts-
prisidenten in Kip, der Ermittlungen in disser Sache an~-
stelltec. Nach dem Ergebnis dieser Ermittlungen sah dex
Oberlandesgerichtsprisident keinen AnlaB, gegen den Kliger
einguschreiten oder die Ertffnung einer dienststrafrecht—
lichen Untersuchung zu beantragen. Mit Schreiben vom @.
@l 1963 stecllte er bei der zustéindigen Staatsanwaltschaft
Hanp Strafantrag wegen Beleidigung des Klégers durch
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den "SEP'-Artikel. AuBerdem lieB er die Deutsche Presse-
Agentur und dic Redaktionen der lokalen Tageszeitungen
davon unterrichten, daB die Darstellung in dem Brief des
"SEPp"' unvahr sei.

Unstreitig ist kein Disziplinargericht wit der
Untersuchung eines Vorfalls befaBt gewesen, wie er sich
nach dem Bericht des "S@' auf der Treppe des Amtsge-
richts XoujED zugetragen heben soll.

Mit Schreiben vom ). @GP 1963 forderte der Kliger
von dem Verlag den Widerruf der unrichtigen Behauptungen
des Artikels vom @P. @ 1963 und den Ersatz des durch
don Artikel entstandenen immateriellen Schadens. Als die—
sem Verlangen nicht entsprochen wurde, hat der Klédger mit
der vorlicgenden Klage beantragt, den Verlag zum Widerruf
zu verurteilen. Ferner hat er von dem Verlag, dem Redaktcur
Kr@® und den Journalisten StEP und HiGHEED dic
Zahlung eines angemessenen Betrages zum Auagleich des
immatericllen Schadens verlangt. Die Bemessung des Exr-
satzbetrages hat er in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Der KlHdger hat vorgetragen, die Beklagten hdtten
den unrichtigen und grob ehrkridnkenden Vorvurf, er habe
sich als Vorgesetzter bei dexr Revision eines Amtsgerichis
einer Justizangestellten in unsittlicher Weise genihert,
unter grébster Vernachlidssigung ihrer journalistischen
Pritfungspflicht in einer Druckauflage von mehr als
1.600.000 Exemplaren verbreitet. Die Beklagten hitten die
Angaben eines asnonymen Verleumdungsschreibens kritiklos
{ibernonmen und sie, um den erstrebten Sensationszweck
gu erreichen, in reiBerischer Form aufgebauscht und er-
ginzt. Bewut hitten die Beklagten in dem Artikel verschwie-
gen, daB der erwihnte Brief aus K5 von eincm
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anonymen Schreiber abgesandt worden sei. Der Leser

erhalte den Eindruck, es handle gich um einen in jlingster
Zeit geschehenen Vorfall, der gerade vor dem Disziplinar-
senat fiir Richter in Iheillp ve;'handelt werde. Der Gebrauch
des Wortes "Unhold", das in dem anonymen Schreiben nicht
vervandt werde, sei besonders beleidigend. Dasdem Bericht
beigefiigte Bild, das ihn mit einexr Frau zeige, sei heim-
lich aufgenommen worden. Die Vertffentlichung dieses Fotos
stellc eine Verletzung des Rechts am eigenen Bilde dar.
Durch diese Verbtffentlichung werde die ehrkrinkende Wirlkung
des Artikels gesteigert. Es miiase angenommen werden, daB cs
die Beklagten bewuSt darauf angelegt h#tten, ihn, den
Kldger in Weiterfiihrung einer politischen insgenierten
Kampagne S8ffentlioch zu diffamieren. Sie hitten dabei die
Moglichkeit in Kauf genommen, da8 die verbreiteten Be-
hauptungen unwahr und erfunden seien. '

Der Kldger hat im einzelnen vorgetragen, wie schwer
er in seiner perstnlichen, seiner familidren und seiner
beruflichen Sphéire durch die Veréffentlichung der un-
richtigen Vorwiirfe und durch die Kenngeichnung als "Xndiilip"
und "Unhold" betroffen worden sei. Er ist der Auffassung,
da8 nur eine hohe Geldsumme den Genugtuungszweck erxrfiillen
kinne. Neben den verwerflichen Motiven miisse dabei vor
allem ins Gewicht fallen, da8 die Beklagten nichts ge-
tan hidtten, um der Auswirkung des Artikels entgegenzu-—
‘treten. Trotz offenbarer Unhaltbarkeit der Vorwiirfe hitten
sie sich zu einem Widerruf im "S@E' nicht bereit gefunden.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben vorgetragen, der Inhalt des vom Kléger

beanstandeten Artikels sei wahr. In ihm werde nur ge-
schildert, daB dem Justizminister des Landes Nordrhein-
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Westfalen ein Brief mit dem mitgeteilten Inhalt vorliege.
Es werde dem Lescr iliberlassen, zu entscheiden, was er
von dem Brief und dem Briefschreiber halten wolle. Die
Behauptung des Klégers, dic in dem Brief enthaltene
Schilderung eines Vorfalls im Amtsgericht XKo@l
sei unwahr, niisse mit Nichtwisséen hestritten werden.
Am Amtsgericht Kol sci damals jedenfalls iiber
einen solchen Vorfall gesprochen worden. Auch dem Ober-
landesgerichtsprisidenten in Kl sei der anonyme Brief hin-
reichend glaubhaft erschienen, um Ermittlungen anzustellen.
Auf die Wehrheit oder Unwahrheit der Schilderung komme
es unter diesen Umstiinden nicht an. Da die Person des
Kldgers auch aus anderen Grilnden im Blickpunkt der {ffent-
lichkeit gestanden habe, sei in Wahrnehmung berechtigter
Interessen berichtet worden. Gewisse Vergriberungen miiBten
in der Massenpresse in Kauf genommen werden, sonst kbnne
diese ihre publizistische Aufgabe nicht erfiillen. Was den
Nachrichtenstoff angehe, s0 habe sich der Beklagte Stihle
bemiiht, den Wahrheitsgehalt des anonymen Briefs gzu kliéren.
Er habe vergeblich versucht, Frau He@l in ihrer
DAY Vohnung zu erreichen. Zwei Perstnlich-
keiten der Bonner Justiz hitten ihm sodann bestétigt, das
der anonyme Brief bei dem Justizministerium in DEENEEGED
eingegangen sei und da8 wegen des Vorfalles eine Unter-
suchung eingeleitet werde. AuBerdem hidtten die beiden In-
“ formanten in Boww, die den Vorfall selbst nicht gesehen
hédtten, Angehdrige des Amtsgerichis Kol benannt,
die iiber den Vorfall Bgscheid wiiten. Aufgrund dieser Er-
kundigungen habe der Artikel vertffentlicht werden diirfen.
Die Beklagten St und HiGEIEEEP scien ihrer journa-
listischen Sorgfal tspflicht nachgekomwmen. Auch die wmit Voll-
juristen besectzte Rechtsabteilung des Verlags habe keinen
AnlaB8 zu einer Beanstandung gesehen. Der Beklagte XKr@llP
ist der Auffassung, er ktnne schon deshaldb nicht haft-
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pflichtig gemacht werden, weil er von der Verdffentlichung
des Artikels keine Kenntnis gehabt habe. Die Beklagten
hoben sodann vorgetragen, daf der Kléger die Auswirkungen
deg Artikels erheblich iibertreibe. Der Kliiger verkennec,
daB der Artikel iiber den angeblichen Vorfall in Kénigs-
vinter mit einem gewissen distanzierenden Humor berichte.
Die umstrittenen Wendungen des Artikels seien nicht ge-~
eignet gewesen, den Kléger in der Uffentlichkeit herabzu-
wiirdigen. Seine Dienststellung sei unangefochten. Flir
einen Widerruf fehle es an einem Rechtsschutzinteresse.

Das Landgericht hat den beklagten Verlag zum Wider-
ruf verurteilt und den Verlag gesz@mischuldnerisch mit den
- Beklagten St uwnd HiGQEEP zvr Zehlung einer Genug-
- tuung von 30,000 DM verurteilt. Die Klage gegen den Be-
klagten Xr@® ist vom Landgericht abgewiesen worden.

Auf die Berufung der verurteilten Beklagten hat das
Oberlandcsgericht den Ersatzbetrag fiir immateriellen
Schaden auf 10.000 DM herabgesetzt. Im Ubrigen hat es
die *Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision bittet der Kldger, in der Bemessung
des immateriellen Schadensersatzes das landgerichtliche
Urteil wiederherzustellen.

Der beklagte Verlag und die Beklagten St@lll» und
Hi@ID haben AnschluBrevision eingelegt, und bean-
tragt, dic Klage in vollem Umfang abzuweisen.

Soweit dexr beklagte Verlag zum Widerruf verurteilt
worden ist, hat er die AnschluBrevision vor dexr miindlichen
Verhandlung zuriickgenommen.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Wie das Berufungsgericht in Ubereinstimmung mit
dem Landgericht feststellt, emtsprach dic Schilderwurig
des "SEEEM'-Artikels, der Kldger mbe eine Justizangestellte
des Amtsgerichts XKo@ in der berichteten Art be-
listigt, nicht der Wahrheit. Die Unwahrheit dieses Ge-
riichts, das sich offenbar an einen villig harmlosen
Yorgang anknlipfte, ist erwiesen. Méglicherweise haben
diejenigen, die die "Geschichte" zuerst erszsiihlt haben,
die Tatsachen bewuSt verfilscht. Unrichtig ist ebenfalls
die Behauptung des "S@WH"-Artikels, der Disgiplinarsenat
fir RiGEEED in E@EE® befasse sich mit dem geschilderten
Vorgang.

Das Berufungsgericht hat die Feststellung iiber dic
Unwahtheit des berichteten Vorfalls in Ki«llllED in
griindlicher Auseinandersetzung mit der elngehenden Be-
weisaufnahme getroffen. Bei der Wiirdigung fiel vor allem
die Aussage der Zeugin Frau Hcl®» ins Gewicht, die das
Berufungsgericht als glaubwlirdig angesehen hat., In der
weiteren Beweisaufnahme sind keine Momente zutage getreten,
die dem Berufungsgericht AnlaB -gaben, an der Richtigkeit
der Aussage der Frau He@WD zu zweifeln. Keiner der
Zeugen hat den geschilderten Vorgang gesehen oder von
der Zeugin HeGllD gehtrt, daB ihr der Klédger in irgend-
einer Weise zu nahe getreten ist. Die Riige der AnschlufB-
revision, das Berufungsgericht habe den § 286 ZPO verletszt,
ist unbegrtindet.

i
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II.

Der objektive und subjcktive Tatbestand des § 186
5tGB wurde schon dadurch erfiillt, da das unwahre und ehr-
kr&rikende_ Gerlicht durch den "S@" weitcr verbreitet wurde.
Ohne Réchtpirrtum fiihrt das Berufungsgericht aus, der
"SEE" habe éi_,ch nicht auf diec Weitex:verbreitung des Ge-
riichtes beschriénkt, vielmehr gewinne der Leser den Ein-
druck,'der “stépn" halte aufgrund seiner Ermittlungen dic
Schilderung liber den Vorgang am Amtsgericht KS(IENEEND
fir zutreffend und damit den gegen den Kliiger erhobencn
Vorvurf fir begriindet. .Dieser Eindruck werde dem Leser
insbesondere durch die Uberschriften "der KnWijii# von
Bog@" und "BEEEE» Misgriffe" vermittelt. Diesc Uberschriften
gtellten liberdies eine formale Beleidigung des Kligers dar.

Dem ist nichits hinzuzufiigen.
III.

Der Schmerzensgeldanspruch des Klégers setzt nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs voraus, daB
scin Perstnlichkeitsrecht in gchwerwiegender Weise
sechuldhaft becintriéichtigt worden 1st. Diese Voraussetzungen
sind mwit rechtlich zutreffenden Erwagungen be jaht worden.

Dic in einer Druckauflage von weit iiber einer
Million Exemplarcn verbreitete Reportage befaBte sich
mit einem Vorfall, der nicht verharmlost werden kann.
Durch die Verbreitung der Behauptung, der Kléger habe
gich bel dem Besuch eines Amtsgerichts gegeniiber einer
ihm dienstlich unterstellten Justizangestellten eines
pittlichen Fehlverhaltens schuldig gemacht, wurde die
Ehre des Kligers in erheblicher Weise angegriffen. Ein
Landgerichtsprisident, der sich so verhdlt, wie es der
"SEE' berichtet, ist fiir sein Amt untauglich. Der
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Vorwvurf betrifft ferner die gesellschaftliche und famili-
dre Sphire des Kligers, wie das Berufungsgericht sutreffend
herausstellt. Ins Gewicht fallen sodann die beleidigenden
Uberschriften, die den Kliger in einer fiir die Leser cin~
prigsamen Art blofistellen und ldcherlich machen.

Wag die Schuldseite angeht, so ist der Vorwurf
grober Vernachllissigung elementarer journalistischer
Pritifungs- und Sorgfaltspflichten gegen die Beklagten
gzu 1), 3) und 4) mit vollem Recht erhoben worden. Der
Senat stimmt den Ausfiihrungen des Berufungsurteils in
diesem Punkt in allem zu. Die von dem Beklagten SiElER
olngeholten diirftigen Informationen waren keine aus-
reichende Grundlage, um den Artikel zur Verdoffentlichung
vorzulegen. Schon die Tatsache, daB8 der Brief aus Kidilly-

@ von einem anonymen Absender geschricben war, hiitte

Sl nistrauisch machen miissen. Wollte er aber den ihnm
in die Hénde gespielten anonymen Brief auswerten, so ist
es unverstéindlich, weshalb er keinen ernsten Versuch
gemacht hat, mit Frau He@illl» in Verbindung zu treten.
Es entschuldigt S nicht, daB die Rechisabtieilung

des beklagten Verlages die Genehmigung zutiesAbdruck seiner
Reportage gegeben hat. Als dJournalist hitte SUEJP die
Pflicht, seine eigene Priifungspflicht ernst zu nehmen,
wenn er ehrkréinkende Tatsachen verbreitete. Dem Beklagten
HiY £illt zur Last, da8 er sich als verantwort-
licher Redakteur mit der Zusicherung des Beklagten St4lED
begnligte, die in dem Artikel ausgewerteten Informationen
geien gutreffend. Vor Abdruck eines Artikels, der die
Ehre eines anderen in so grober Weise angriff, wlre eine
genauere Prilfung der Vorginge unerliéflich gewesen. Sic
wilrde die Unzuverlissigkeit der Erkenninisquellen ohne
weiteres ergeben haben. Hi(lNED ist sodann zusitz—
lich fiir die beleidigenden Uberschriften des Artikels
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verantwortlich. Der beklagte Verlag haftet gemidS § 31
BGB dafiir, daB seine Rechtsabteilung den Artikel gur
Verdffentlichung freigegeben hat, obwohl ihm offen-
sichtlich hbchst diirftige Informationen zugrundé lagen.
Die von dem beklagten Verlag vertretene Auffassung,

das Grundrecht der Prossefreiheit rechtfertige auch

ohne genauvere Uverpriifung die Verbreitung solch schwercr
Vorwiirfe, sollte einer Widerlegung nicht bediirfem (vgl.
das Urteil des Senats BGHZ 39, 124, dam ebenfalls eine
Reportage des "Stern" betrifft).

IV,

Unbegriindet ist auch die Riige der AnschluBrevigion,
der Kléger habe deshalb keinen Anspruch auf Ersatsz des
ideellen Schadens, weil der "S@EE" den Vorwurf be-
richtigt habe. Allerdings kann in Eingelféillen durch
eine alsbaldige Berichtigung eines ehrkriénkenden Vor-
wurfa der immaterielle Schaden so herabgemindert sein,
daB fiir die Zahlung einer Genugtuung kein Bediirfnis
besteht. So liegt es hier aber nicht. Der "SEE" hat
den Widerruf erst nach drei Jahren versffentlichi, so
daB sicher nicht alle Leser der ehrkrdnkenden Vertffent-
lichung von dem VWiderruf Kenntnis erlangt haben. Der
Oberlandesgerichtsprisident in K@ hat durch die von
ihm verenle8ten Richtigstellungen in einigen Presseor-
ganen nur einen Teil der Leserschaft des "SWH" er-
roicht. Vor allem aber ist su bedenken, da8 mit einer
nach drei Jahren erfolgten Berichtigung der PFaktcen nicht
aus der Welt geschafft wird, da8 der Kliger durch die Re-
portage und die beleidigenden Kennzeichnungen in empfindlicher
Weise gekrinkt und in seiner familiéren und gesellschaft-
lichen Sphire betroffen wurde. Seelische Krdénkungen solch
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schwerer Art haben nach #rztlicher Erfahrung in der

~ Regel auch Storungen der kérperlichen Gesundheit zur
Folge. Es besteht cin vom Recht anzuerkennendes Be-
diirfnis, daB diejenigen, die fiir die schwere Persin-
lichkeitsverletzung des Kliégers verantwortlich sind,
ihm zum Ausgleich des immateriellen Schadens eine Ge-
nugtuung in Gold zahlen.

V.

Was die Bemessung der Hohe des Schmerzcnsgeldes
angeht, so hat das Revisionsgericht nur beschriinkte
Kontrollmbglichkeiten. Bei der Schitzung hat der Tat-
richter naturgeméd einen weiten Spielraum, um den Be~
sonderheiten des Eingclfalles angemessen Rechnung zu
tragen. Die Vorschrift des § 287 ZPO gibt ihm tiberdics
eine gewisse Preiheit in der Begriindung seiner Entscheidung
zur Schadenshothe.

.Die Ausfiihrungen des KlHgers in seiner Revisions-—
bogriindung verkennen, daB das Berufungsgericht nicht
verpflichtet war, zu allen Momenten augdriicklich Stcllung
zu nehmen, die der Kliger fiir eine hohe Bemessung des
Schmerzensgeldes als erheblich ansah. Das Berufungsge-
richt hat die flir seine Schitzung entscheidenden Ge-
sichtspunkte ausgefiihrt, ohne da8 in diesen Ausfiihrungen
ein Rechtsirrtum zutage tritt. Das Berufungsgericht war
sich bewuBt, daB die Ehre des Kliégers von den Beklagten
leichtfertig in schwerer VWeise angegriffen worden ist.
BEs hat ferner betont, daB auch ein ernster Bingriff in
die familidire und gesellschaftliche Sphére des Klégers
vorliegt. : .
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Mit Recht hat das Berufungsgericht endlich aus-
gefiihrt, daB8 durch dic¢ Berichtigung des Vorfalls im "SGRy
nicht alles als ausgeglichen angesehen werden kann, wac
dem Kldger an Unrccht und Leid zugefiigt worden ist.
Andererseits durfte das Berufungsgericht aber auch be-—
riicksichtigen, daB die nachteiligen Folgen des Eingriffs
in di¢ Perstnlichkeitsrechte des Klégers durch den Wider-
ruf gemindert werden, der nach dem Urteil im VSEEP"
abgedruckt werden muBte. Das Berufungsgericht ist i#iber-
zeugt gewesen, daB interessierte Leser der Zeitschrift
und anderc Personen, insbesondere solche aug dem Dienst-
bereich des Kligers, in der weit iiberwiegenden Zahl wvon
der Berichtigung Kenntnis erlangen, soweit sie nicht
schon in anderer Weise, insbesondere durch die vom Ober-
landesgerichtspridsidenten veranlaBten Pressemitteilungen,
aufgeklért worden sind. Der nicht wiedergutzumachende
Schaden besteht nach Ansicht des Berufungsgerichts im
wesentlichen darin, daB sich der Kliger in der Zeit zwischen
Erscheinen des Artikels und Vertffentlichung des Wider-
rufs einer Beeintrachtigung durch die unwashren Tatsachen-
behauptungen ausgesetzt sah und daB die iiber diese Tat-
sachenbehauptungen hinausgehenden formelen Ehrkrinkungen
einem Widerruf naturgemif nicht suginglich sind.

Das Berufungsgericht hat dle fiir seine Schitzung
wesentlichen Griinde im Rahmen des § 287 ZPO ausreichend
dargelegt. Die Ausfiihrungen lassen entgegen der Angicht
der Revision nicht erkennen, daB das Berufungsgericht bei
der Bemessung des Schmerzensgeldes von rechtlich falachen
Vorstellungen ausgegangen ist und den rechtlichen Zweck
des immateriellen Schadensersatzes verkannt hat.
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6. Demnach waren die Revision des Klidgers und
die AnschluBrevision der Beklagten zu 1), 3) und 4)

als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97,
100, 566, 515 Abs. 3 ZPO.

Hanebeck Dr. Bode Pr. Haul

Meyer Dr. NuBgens

Al
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