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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 2. April 1968 unter Mitwirkung
des Scnatsprésidenten Dr. Engcls und der Bundesrich-
tor Dr. Bode, Heinr. Meyer, Dr. Weber und Sonnabend
beschlogsen:

Die Erinnerung des Kliégers gegen die Kostenrech-
nung vom 7. Midrz 1968 wird zuriickgewiesen.

- " P e T o - ——

Der Xl#dger wendet sich dagegen, dafB der Kosten-
beamte auf Grund des § 30 GKG ecinc Beweilsgebiihr in An-
satz gebracht hat. Dies ist jedoch mit Recht geschehen,

Der Kléger hatte seine Revision auch auf die Be-
hauptung gestiitzt, das Berufungsgericht sei bei ExrlaB
der angefochtenen Entscheidung nicht ordnungsgemidf be-
setzt gewesen. Daraufhin hat der Vorsitzendec des be-
schlieflenden Senats bei dem Prédsidenten des Berufungs-
gerichts um 8tellungnshme gu der Besetgungsriige gebeten.
Die von diesem ilibersandten Auskiinfte und Urkunden (in
Ablichtungen) sind den Prozefbevollméichtigten der Par-
teien zur Kenntnis gebracht worden, dem Prozefbevoll-
miéchtigten des Klidgers mit der Bitte um Priifung, ob
er die Besetzungsriige aufrechterhaltc. Dieser hat darauf-
hin die Riige fallen gelassen, so daf sie nicht mehr Ge-
genstand der Revisionsverhandlung gewesen ist.
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Zu Unrecht meint der Erinmerungsfithrer, hier habe
es an der Beweisaufnahme gefehlt, von deren Durchfiihrung
§ 30 GKG das Erfallen einer Beweisgebiihr abhidngig mache.
Der Vorsitzende hatte nicht nur angeordnet (so § 25
Abs, 1 Nr. 2 GKG), daB dic mit der Besctzungsriige auf-
gestellten Behauptungen nachgepriift werden sollten, son-
dern eg war auch schon zur Durchfithrung dieser Anordnung
gekommen (§ 30 GKG). Zwar ist hier iber das Ergebnis die-
ser Beweisaufnahme nicht mehr vor dem Senat verhandelt
worden (§§ 355 ££.2P0). Das aber setzt die Anwendung des
§ 30 GKG entgegen der Ansicht des Erinnerungsfiihrers nich
voraus (vgl. BGH NJW 1964, 107).

Die Anordnung des Vorsitzenden war auf Grund des
§ 272 b 7PO ergangen. Dor Erinnerungsfilhrer meint zwar,
der Vorgitzende habe die Auskiinfte deshalb eingeholt, um
auf ihrer Grundlage in Ausibung des § 139 ZPO auf eine Be
gchrénkung des Parteivortrages hinguwirken. Das trifft je
doch nicht gu.
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