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Verkindets . ,
an 6. Hérz 1964 ‘ -
Kriegl, Justizobersekretir »
als Urkundsbeamter dexr
Geschafisstelle

Im Namen a es Volkes
In dem Rechtsstrelt

des Rechtsanwalts Hermann 8 — in. E— A

3

| Beklagteﬁ, Widerklagers, Berufungs-
kligers und Rev1slonsklagors,

~ Pro’oﬁbovolimachtlgter Rechtsanwa]t -
B gegen

den Rechtsanwalt Josef M— in E_ W_

utraﬂe.,

| Kldger, wlderbeklagten, Berufungs-
beklagten und Rev1sionsbeklagten,

- ProzeBbevollmachtigte;f_f Rechtsanwa:ce Prof. Dr., —und
S e - |

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs'auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Miarz 1964 unter Mltwirkung des Senatsprisi-

denten Dr, Engels und der Bundesrichter Dr° Hauﬁ Helnrlch
Noyor, Dr. Pfretzschner und Dr. NuBgens_yr

fur Recht erkannt:

Die Rev1°10n des Beklagten gegen das Urtell des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerlchts Stuttgart
vom 1. August 1962 wird zuruokgew1esen. '

Dle Kosten der Revlslon werden dem Beklagten auf—
erlegto '

Von Rechté wegen
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Patbestand:

- Das zwischen den Parteien schuebende Verfahren war bercits
Gegenstand des Senatsurteils vom 15. November 1960 - VI ZR
193/59 -, auf das Bezug genommen w1rd -In dlesem Urteil hat

~ der Senat unter Zuriickweisung der weltergehenden Revision des

Beklagten die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
iiber den 7ah1ungsantrag der Widerklage an das Berufungsgericht
guriickverwicsen. In dem anschlleﬁendcnxVerfahren hat der Beklag-

te den bis dahin auf Zahlung'von’E 452,48 DM gerichteten Antrag

dahin erweitert, daf er Verurtellung des Klsgers zur Zahlung
cines hngemessenen Botrages, mlndestens aber von 7.100 DM be-
gehrt hat. Inzwischen, hatte das Landgerlcht durch SchluBurteil
vom 30. Mirz 1961 dber den. noch ‘bei ihm anhanglgen Teil der -
Wldorklage entsch‘eden° In, dleSem Urtell ist der Antrag des
Beklagten abgewiesen worden, mlt dem er um die Feststellung
bat, daB dem Kldger keine Schadensersatzanspruche gegen den
Beklagten aus den diesem mit der Klage zur Last gelegten Aus-
serungen zustehen° Es handelt sich dabel um den Vorwurf des
Parteiverrats und der Belhllfe des Klagers Zu Vermogenoversch10~
bungen des D- Das' Berufungsgerlcht hat die Verhandlung |
und Entscheldung ﬁber d1e Berufungen des Beklagten zum Zah-
1ungsantrag und zum Feststellungsanurag ‘verbunden. In ‘der miind -
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgerlcht hat der Beklagte
den Peststellungsansyruch fir erled'?tberklart Der Kléger hat
demgegenuber auf Bestatigung des k- eabwezsenden Urtells be-
standen, da sich der Sachverhalt n ﬁt_geangert,habeov

‘Durch das Urtell vom 1, August 1962 hat das Oberlandeo—
gericht die Berufungen des Beklagten (Wlderklagers) gegen die
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 aus einer fir den Mdller nlllll elngegangenen ‘Biirgschaft in

"~ rechtskriftig Aur Zahlung dleses Betrags verurtellt worden.

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt © www.prinz.law -

Urteile des [ ;1::erlchto vom 27. Februar 1959 und vom
30. Mirz 1961 auch ingowelt zuruckgew1esen, als sie noch
nicht durch frilhere Urteile rechtskriftig zuriickgewiesen worden
gind. Dem Beklagten sind die vollen Kosten seiner Rechtsmittel

auferlegt wordenn

Mlt der Revision blttet der Beklagte, unter Aufhebung des
Berufungsurteils dem Zahlungsantrag der: Wzderklage stattzuge-
ben und den Feststellungsantrag fiir erledlgt zu erklarcn° Der
Kliger beantragt dle REV151on zurﬁckzuwelsen°

1 oNY SIOMUTE]

Entscheidungsgriinde:

J:-:EEMZ,,-EQ£§~W§2§8 der Widerklage:

1. Der dui'Ch"dén Klsger anivaiﬁlich: Véftretene H—
hatte den Beklagten in dem . Rechtsstrelt 70 6/58 presy Ellwangen

{oeu yuequaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’,\\“ﬁ].\” I9p 91

Hohe von 2.000 DM in Anspruch genommen° Der Beklagte ist

OYIN P LY §§

Er hat die ursprungllche Behauptung, dle Burgschafteforderung
sei nur vorgetauscht worden,}zn der mundllchen Verhandlung vor §
dem Berufungsgerlcht nlcht mehrffjfgestellt Dagegen ist der
Vorwurf aufrecht erhalten worden~der Kildger habe bei der Gel-
tendmachung der Bdrgschaftsforderung den Beklagten vorsatzlich
smtenwn.dmg geschadlgt da er. in unzzﬂ ?a.ssx.ger Welse nit D@

@D wna H— zusammengew:.rkt na.’oe° Mit Reeht hat das Beru-

fung»gericht ausgefuhrt daB der Beklagte den erhobenen Vor-
wurf nicht genﬁgend substantllert habe, Die Abweisung der auf
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dicsen Sachverhalt geétﬁtzten Schadensersatzforderung ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

2., Hilfsweise hat der Beklagte den erhobenen Schadenscr-
atzanspruch aus anderen Vorgidngen hergleitet, die nach seiner.
Ansicht eine Verpfllchtung des Klagers zunm Geldersatz begriin-
den. -

a) Der Beklagte hat'als'Vermégensverwélter=undtGeneral—,
bevollmichtigter des Miillers I- fiir diesen eine umfangrei-
che Tatigkeit entfaltet. Dabei: hat er fir D zahlrelche
Prozosse gefiithrt und erhebllche Betrage vorgele o In dem |
Rechtsstreit, der die. Honorarforderung des. Beklagten und dic o
Abrechnung iber die Verwaltung zum Gegenstand hatte, wurde DENEEDD

durch den Klager als Anwalt vertreten (4 0 96/59; 16 Ellwangen). Cir

Der Kliger trug in einem Schriftsatz vor, DD sei der Auf- |
fassung, er sei vom Beklagten béi5dér Untérzeichnung'von Honorar~?_f
scheinen getauscht worden. In ¢inem anderen Schrlftsatz fiihrte .
.er us, D.sel nicht bekannt, 1nwiewe1t von- 1hm unterschrle
bane Blanko-Honorarschelne vom Beklagten nachtragllch ansge-—
11t worden seien. Vorsorglzoh miisse ‘dies Dllll' behaupten°
Der Versuch des Beklagten, aus dlesem anwaltllchen Vortrag des
Klédgers Schadensersatzanspruche herzulelten, scheltert ‘'schon
daran, daf3 der Klager in: Wahrnehmung berechtlgter Intereusen
handolte, wenn er das Gericht i dem Honorarstrelt mit der Auf-
fassung seines Mandanten‘b an: achte Sclbst wenn der Kldéger
erhebllche Zwelfel an derﬂﬁlwh;5gk v% der Darstellung des Man-

der Schrlftsatze stahdesrechtllch gebotene”Grenzen uberschr1t—
ten haben sollte, wiirde er: sich dem ProzeBgegner seines Mandan-
ten noch nlchtuschadensersatzpfl;chtlg gemacht haben (vgl.
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VI ZR 89/59 vom 14. November 1961 = NJW 1962; 243 = 1M BGB

§ 1004 Nr. 58; RGZ 140, 389 /7392 7). Im iibrigen hat der Be-
klagtc nicht in substantiierter Weise dargetan, daB ihm durch
dic in dem Rechtstreit mit DS cingercichten Schriftsitze,
deren Inhalt er beanstandet, cin konkreter Schaden entstanden
ist. Den iiberzeugenden Ausfuhrungen des Berufungsgex&cht** PAR
diesem Punkt ist nichts hlnzuzufugeno Da es auf die endgiiltige
Em;gchcldung des Abrechnungsstreites mit D_meht ankam,
bestand fir das Berufungsgerlcht entgegen der Ans:.cht der Re-
vision keine Verpflich‘tung, den vorllegenden Rechtssireit aus-
zusetsen. Die Vorschrift _des § 148 ZPO ist nicht verletzt.

) ,Auch soweit der Kléger' _-inr weiteren Zif\iiijgrozessen AV R
“schen Dl vnd dem Beklagten und dem anschlieBenden Straf-
und Ehrengerlchtsverfahren auf den in dem Honorarstrelt von
D- gogen den Beklagten erhobenen YVorwurf. elngegangen sein
sollte, ist aus dem Vortrag des Beklagten nlcht ermchtllch,
daB der Klidger hlerbel iber die Wahrung berechtlgter Interessen
hinausgegangen ist und dag der Beklagte durch die Erdrterung
dieser Punkte einen ,Yermﬁgehssohad‘én erlitten hat. Génzlich
fehl geht der Versuch,. aus dem Vortrag des Klﬁgers in dem
Honorarstreit mit ]- einen personllchkeltsrechtllencn Go-
nugtuungsanupruch herzulelteno RN ' ‘

¢) Der. Klager hat in- elner Elngabe an dle Rechtsanwaltu—
kammer Stuttgart UoBlo. darum gebeten, das Verhalten des Beklag-
ten gegenﬁber elnem fruheren Mandanten F. standesrechtllch
nachzupriifen. . Dabel ging. der Vorwurf dahln, der Beklagtc habe
cinen utreatlgen Gebuhrenanspruch gegen Fell mit- einer Forde~
rung des FEP gegeén D-verrechnet den der Beklagte damals
als Vermogensverwalter vertrat ‘Da der Klager nach der Fest-
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stellung des Berufungsgerichts der Anwaltskommer das mitge-
teilt hat, was Feil als Zeuge bestdtigte, hat er der Anwalts-
kemmer jodenfalls nicht fahrléssig einen falschen Sachverhalt
unterbreitet. Die standesrechtliche Beurteilung konnte er der
zustiindigen Stelle iiberlassen. Im iibrigen hat der Beklagte
nicht dargetan, welcher Vermdgensschaden ihm dadurch entstan-
den ist, daB sich die AnwaltSkammér mit der Uberprifung dieser
Honorarangelegenheit befaft. | ' '

3. Der autreffend begriindete Staﬂ&pﬁnkt dés Berufungsge-
richts, daB die Voraussetzungen elnes Schadenseruatvanupruches

- nicht dargetan seien, kann auch dureh dle verfahrensrecht11~

chen Riigen der Revision nicht- crschuttert werden. Diese meint,
das Berufungsgericht habe dem Beklagten Zu. Unrecht die erbe- 7
tene Hogllchkelt versagt, seinen Vortrag schrlftllch zu ergin-
zen und Seine Beweismittel genauer zu bezelchneno Sie bezieht

‘'sich dabei auf den BeschluB vom 5. Oktobver 1961 (Bd. V Bl. 531),

e

in dem das Berufungsgericht unter Hinweis auf § 137 Abs. 3
Satz 1 2P0 erklirte, daB es ecine Bezugnahme auf Sehriftstiicke
nicht fiir angemessen halte und[demgéméﬁjdemiBékiagtén'die Auf-
lage mache, die Widerklagehegrﬁndeﬁden‘Tatsééheh'nebst Bewois-
antritten dem Gericht. vorzutrageno.Der Beklagte wurde im beson-
deren zum Vortrag aufgefordert, a) in welchen Tatsachen die un-
erlaubte Handlung des Kléger B ”ehen werde,. b) welcher Schaden
ihm ent“tanden sei und 0)5 v 1t emne Ursachlichkelt der
atsachen zu a) fﬁr den Scha_ n: varllege° Dlese Auflage, die

der Konzentrlerung des kaum mehr. ub*rSehbaren Streltstoffc"

dienen sollte und 1m wohlverstandenen Interesse gerade des Be~
klagten lag, hat diesen in kalnur Welse gehlndert dem Gericht
vorbereitende Schriftadtze einzurelchen, in dlesen gseinen Vor-
treg zusammenzufassen und ihn, wenn er dazu eine Veranlassung

ey

g




e

-7 -

sah, zu ergidnzen. Zu einem ausdricklichen Hinweis hierauf be-

stand gegeniiber dem beklagten Anwalt auch unter Berticksichti-
gung des Inhalts seinexr nadh dem Beschlufl eingegangenen Schrift-
siitze keine Verpflichtung. DaB der Beklagte bei dem entscheiden-"
den miindlichen Vortrag in der Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt 1rgendwle gehlndert worden ist, den Sachverhalt vorzutra
gen und seine utellungnahme darzulegen, hat er gelbst nicht gcl—‘
tend gcmacht° Im ubrlgen ist die Rev181onsruge sehon deshalb
unbegrundet, well nicht dargetan ist, daB das Uxtell auf dem
behaupteten Verfahrensfehler beruht oder doch beruhen kann (vgl.
IV ZR 190/58 vom 29 Mal 1959 = LM BEG 1956 § 209 Nr. 19; BGHZ
27, 163 /169 7) Soweit gerigt 1st das Berufungsgerlcht habe
beachtliches Partelvorbrlngen oder beachtllche Beweismittel
Ubergangen, entbehrt die Begrindung der Pr32131erung, wie sic

§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b ZPO erfordert (BGHZ 14, 205 { 209_7;

VI ZR 150/55 vom 13. Juli 1956 = IM 2P0 § 280 Nro '6)., Schlief-
lich hat es das Berufungsgericht in verfahrensrechtllch unbe-
denklicher Weise nicht zugelassen, das der Beklagte erstmali g
in der Schluﬁverhandlung vor dem Berufungsge icht beantragte,
dem Zahlungsanspruch hilfsweise aus Vorgingen stattzugeben, auf
die er sich weder im ersten Rechtszug noch in der Berufungsbe-
grundung bezogen hatte° ' '

5

----Zyn.Egétﬁisllyngsantrag_de, ;;s_zgggs&_

Gegenuber der negatlven Feststellungsklage des Beklagtev
hat der Kliger schrlftsatzllch erklart, er beruhme'mich keines |
Schadensersatzanspruches gegen den Beklagten aus den diescm zur (&
Last gelegten AuBerungen° Er hat uberdles bestritten, sich je- B |
mals solcher Anspruche bertihmt ZU haben. Trotzdem hat der Be-
klagte die negatlve Feststellungsw1derklage zunachst aufrecht
erhalten. Auch auf die ausdruckllche Aufforderung des Beru-
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fungsgerichts hat er aber nicht dargelegt, wann sich der Kli-
ger eines Schadensersatzanspruches aus den in der Klage bchan-
delten Vorwiirfen berihmt haben soll. Zutreffend fihrt das Beru-
fungsgericht aus, daB die gesetzlichen Voraussetzungen einer
¥eststellungsklage (§ 256 ZP0O) von Anfang an nlcht gegeben waren
und nicht erst durch spitere Ercignisse wcggefallen sind. Da
nithin ecine Erledigung der Hauptsache niCtheingetreten ist,
nuBte dem Antrag des Kligers (Widerbeklagten) auf Abweisung der
schon bei Erhebung unbegriindeten Feststeilungswiderklage statt-
gegeben werden (vgl. BGHZ 37, 137 Z~142_7; Rosenberg, Lehrbuch
des Deutschen Zivilprozeﬁrechts 9. Aufl. § 79 III 4). Auch zu
diesem Punkt sind die von der Revlslon erhobenen verfahrens~
rechtlichen —Rﬁgen unbegrundet. ‘ ‘

I1T. Die Revision war daher mit der Kosiénfclge des § 97
ZP0O zuriickzuweilsen.

Engels - Dr. HauB - Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens
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