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V e r k ü n d e t  
am 15» März i 960 
K rie g l, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a la  U rkundsbeam ter d e r 
G e s c h ä f ta a te i le

I m  K a m e n  d e s .  V o l k e s  
In  dem H e c h te s t r e i t

des K ra f t f a h re r s  K arl H in  B e ^ -
s t r a ß e

B e k la g te n , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und H e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt P ro f . Dr

g e g e n

das D flft B , v e r t r e t e n  durch den S en a to r  f ü r
F inanzen , B M P i # ?  S traß e  M B /9 ,

K läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r  
und R e v is io n s ^ e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : H ech tsanw alt

h a t  der V I«, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 15. März i 960 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E n g els  und d e r  Bundesz*ichter 
Dr. K leinew efe r a , Dr. K arl K. M eyer, Hanebeck und D r. Hauß

f ü r  Hecht e rk a n n t :

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
12 p Z iv i l s e n a t s  des K atom ergerichta in  B e r l in -C h a r lo t te n b ü rg  
vom 9 . Dezember 1958 w ird  zu rü ck g ew iesen *

Die K osten d e r  R ev is io n  w erden dem B ek lag ten  a u f -  
e r le g to

Von H echts wegen
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T atb estan d s

In  d e r  S i lv e s te r n a c h t  1954/1955 gegen 1 .55  Uhr wurde 
d e r  A rb e ite r  G ünter CflH H H M  in  a u f  dem CoflBBM»-
£4 ^  von dem B ek lag ten  m it d e r  von ihm g e fü h r te n  K ra f t -  
d roschke an g e fa h re n  und tö d l i c h  v e r l e t z t » jäs wurde f e s t g e ­
s t e l l t ,  daß d e r  V erung lück te  e in e  B lu ta lk o h o lk o n z e n tra t io n  
von 2 ,59  ° /o o  h a t t e .  E ih  gegen den B ek lag ten  e i n g e l e i t e t e s  
E rm itt lu n g s v e rfa h re n  wurde am 21. Ja n u a r  1955 von d e r  S t a a t s ­
a n w a lts c h a f t e i n g e s t e l l t ,  am 31* August 1955 jed o ch  m it dem 
E rgebn is  w ieder aufgenommen, daß d e r  B ek lag te  am 17. Novem­
b e r 1955 durch  das S c h ö ffe n g e r ic h t T ie rg a r te n  in  B e r l in  wegen 
f a h r l ä s s ig e r  Tötung a n s t e l l e  e in e r  an s ic h  v e rw irk te n  Ge­
f ä n g n is s t r a f e  von So Tagen zu e in e r  G e ld s tra fe  von 4oo DM 
v e r u r t e i l t  wurde«

Der K läger h a t  d e r  Witwe und den b e id en  K indern  des V er­
u n g lü ck ten  ö f f e n t l i c h e  F ü rso rg e  gew ährt und d e ren  A nsprüche 
gegen den B e k la g te n  a u f  E rs a tz  von U n te rh a lts s c h a d e n  gemäß 
§ 21 a  FÜrsPflVO du rch  A llzeige vom 2« November 1957 an den 
B ek lag ten  a u f  s ic h  ü b e rg e le i te t»

M it d e r  am 26« A p r i l  1958 b e i G erich t e in g e r e ic h te n  und 
am 6 » Mai 1958 z u g e s te l l t e n  Klage h a t  d e r  K läger den B ek lag ­
te n  a u f  E rs a tz  d e r  vom 21« Jan u a r 1955 b is  9« März 1958 ge­
w ährten  F ü rs o rg e le is tu n g e n  im G esam tbeträge von 5«144,18 DM 
n e b s t 4 % B insen  s e i t  dem 15« A p ril  1958 in  A nspruch genom­
men und f e s t z u s t e l l e n  b e a n t r a g t , daß d er B e k lag te  v e r p f l i c h ­
t e t  i s t ,  ihm auch a l l e  k ü n f tig e n  F ü rs o rg e le is tu n g e n  zu e r ­
s e tz e n ,  d ie  e r  a u f  Grund des U n fa ll to d e s  des A rb e i te r s  
G ünter nach  Maßgabe d e r Für so rg e  v o r s e h r  i f  te n  zu
e rb r in g e n  hat»
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Der B ek lag te  h a t e ingew endet, C f l H i  habe s e in e n  Un­
f a l l  s e lb s t  v e r s c h u ld e t ,  und d ie  E in red e  d e r  V erjäh ru n g  e r ­
hoben.

Das L an d g e rich t h a t d ie  K lage abgew iesen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  S ch ad en sh aftü n g  d es B ek lag  
te il  f ü r  zwei D r i t t e l  d e r  U h fa llsc h äd e n  f ü r  b eg rü n d et g e h a l te  
Demzufolge h a t  es  dem K läger 3 • 429 * 46 DM n e b s t Z in sen  z u e r ­
k an n t und den we i t ergehenden Z ah lungsansp ruch  dem Gründe 
nach su  zwei D r i t t e l n  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  M it d e r  
g le ic h e n  B eschränkung h a t  es dem P e s ts te l lu n g s b e g e h re n  e n t ­
sp ro ch en .

Die R ev is io n  des B e k lag ten , um d e re n  Zurückw eisung d e r 
K läg er b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e ­
r i c h t l i c h e n  U r t e i l s .

JSnt sch e id u n g sg rü n d e  ;

1, Wie d as B e ru fu n g sg e ric h t den e ig e n e n  Angaben d es  Be­
k la g te n  b e i s e in e r  p o l i z e i l i c h e n  Vernehmung im E rm it t lu n g s ­
v e r fa h re n  entnim m t, h a t  d e r B e k lag te  b e i d e r  F a h r t  ü b er den 
u n s t r e i t i g  etw a 15 m .b re ite n  CoflBM t-D flRe den v e ru n g lü c k ­
te en C iM B H P  au f  d e r  Fahrbahn im L ic h te  s e in e r  S cheinw er­
f e r  au f  2o m E n tfe rn u n g  wahrgenommen und gesehen* daß e r  h ii 
und h e r t o r k e l t e . Er h a t  v e re u c h t,  ihm l in k s  aaszuw eiehen« 
C f l H H l  h a t  jedoch  p lö t z l i c h  e in e n  S a tz  nach v o rn  gem acht 
und i s t  au f d e r  M itte  d er Fahrbahn von d e r  r e c h te n  S e i te  de
K raftw agens e r f a ß t  w orden. Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  h ie r z u  
a u s g e fü h r t ,  in  d e r S i lv e s te r n a c h t  habe d er B e k la g te  m it b e -
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tru n k en en  P ersonen  rechnen  und se in e  F ah rg esc h w in d ig k e it so 
e in r ic h te n  m üssen, daß e r ,  s e lb s t  wenn e r  n ic h t  in  d e r  Lage 
gewesen s e in  s o l l t e ,  den Fußgänger in  e in e r  noch g rö ß e ren  
E n tfe rn u n g  a l s  2o m zu erk en n en , immer noch r e c h t z e i t i g  habe 
ab s to p p en  und den Fußgänger v o rb e i la s s e n  können. E r habe da­
m it rech n en  m üssen, daß d e r  b e tru n k en e  Fußgänger unbedacht 
w e ite rg eh en  w erde, und e r  habe u n te r  k e in en  Umständen noch 
vor ihm v o rb e ifa h re n  d ü rfe n . Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  
A n s ic h t, daß s ic h  d e r B ek lag te  grob  v e rk e h rsw id r ig  v e r h a l te n  
h a t und ihm grobe F a h r lä s s ig k e i t  zu r  L ast f ä l l t .  Auch dem V er­
u n g lü ck ten  h a t  es  e in  V erschu lden  an seinem  U n fa ll beigem es- 
sen , w e il e r  s ic h  b e i seinem  B lu ta lk o h o lg e h a lt  von 2 ,59  ° /o o  
o f fe n b a r  n ic h t  mehr s ic h e r  im V erkehr habe bewegen können und 
unachtsam  über den Fahrdämm gegangen s e i .  Doch i s t  das B eru ­
fu n g s g e r ic h t  zu d e r A uffassung  g e la n g t ,  daß V erursachung  und 
V erschu lden  a u f  S e ite n  des B ek lag ten  überwiegen«» Es h a t  h i e r ­
nach den B ek lag ten  f ü r  v e r p f l i c h t e t  e r a c h t e t ,  zwei D r i t t e l  
d e r  den  H in te rb lie b e n e n  d es ( / ■ ■ ■ B i  e n ts ta n d e n e n  Schäden 
zu t r a g e n  und dem K läg e r s e in e  F ü rs o rg e le is tu n g e h  f ü r  d ie  
H in te rb lie b e n e n  nach d e r O b e r le i tu n g  ihrer* Ansprüche in  diesem  
Rahmen zu e r s e tz e n .

D iese  B e u r te i lu n g  l ä ß t  k e in en  B e c h ts fe h le r  e rk en n en .
Auch d ie  R e v i s io n z i e h t  d ic h t  i n  Z w e ife l, daß b e id e  T e i le  
den U n fa l l  s c h u ld h a f t  v e ru rs a c h t haben . S ie  e rh e b t  n u r E in ­
wendungen gegen d ie S c h a d e n s v e r te i lu n g o D iese  s in d  jed o ch  un­
begründete  Es i s t  w eder e r s i c h t l i c h ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d ie  G rundsätze  d e r  Bchadensabwägung nach § 254 BGB v e rk a n n t , 
noch daß e s  u n te r  V erstoß  gegen § 286 2P0 w e s e n tl ic h e , f ü r  
d ie  Schadensabwägung in  B e tra c h t kommende Umstände au ß e r  a c h t 
g e la s s e n  h a t .  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  a u s d rü c k lic h  
hervorgehoben  h a t ,  daß d e r  V erung lück te  den 
e in e  v i e l  b e fah ren e  S tra ß e , a u ß e rh a lb  des B e re ich s  e in e r
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Straßeneinm ündung oder -k reuzung  o d er e in e r  H a l t e s t e l l e  f ü r  
ö f f e n t l i c h e  V e rk e h rsm itte l ü b e rq u e r t h a t ,  so  s p r i c h t  doch 
n ic h ts  d a fü r ,  daß es d ie s  übersehen  h ä t te »  D iese  B esonder­
h e i t  e rg ab  s ic h  aus d e r  V e rk e h rs u n fa lls k iz a e  b e i den E r m i t t ­
lu n g s a k te n , a u f  d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t in  s e in e r  U r t e i l s ­
begründung v erw iesen  hat»  I r r i g  i s t  d ie  A u ffassu n g  d e r  Re­
v is io n ,  daß dem B ek lag ten  d e r sogenann te  V e r tra u e n s g ru n d s a tz  
zugu te  komme» Da s ic h  d e r V erung lück te  nach den F e s t s t e l l u n ­
gen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h in -  und h e r to rk e ln d  a u f  d e r  F a h r­
bahn des CoflB Bfe-D flpM * bew egte, a l s  ih n  d e r  B e k la g te  a u f  
2q m E n tfe rn u n g  im L ic h te  s e in e r  S ch e in w erfe r  wahrnahm,war 
f ü r  das V e rtra u e n  au f e i n  sachgem ässes, v e rk e h r s g e re c h te s  
V e rh a lte n  des Fußgängers k e in  Raum» M it R ech t i s t  das B eru ­
fu n g s g e r ic h t  v ie lm eh r d e r  A n sic h t, daß s ic h  d e r  B e k la g te  au f 
e in  u n b ed ach tes  W eitergehen  des Fußgängers g e fa ß t  machen 
mußte und n ic h t  v e rsu ch en  d u r f t e ,  l in k s  v o r ihm v o rb e iz u fä h ­
ren» War e r  a u ß e rs ta n d e , s e in e  K ra ftd ro sc h k e  noch v o r dem 
Fußgänger a n z u h a lte n , so t r a f  ih n  d e r  V orw urf, s e in e  F ah r­
g e sc h w in d ig k e it n ic h t  so e in g e r ic h te t  zu haben , wie e s  § 9 
StVO von ihm fo rd e r te *  B f d u r f t e  in sb e so n d e re  k e in e  g rö ß e re  
F ah rg esc h w in d ig k e it e in h a l te n ,  a l s  daß e r  s e in  F ah rzeu g  in n e r  
h a lb  s e in e r  S ic h tw e ite  an z u h a lte n  verm ochte» Es e n t h ä l t  k e i ­
nen R e c h ts ir r tu m , wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t i n  vorw iegend  t a t  
r i c h t e r l i c h e r  WUrdtgung d e r gegebenen V e r h ä l tn is s e  d e r  An­
s i c h t  i s t ,  d e r  B e k lag te  habe s ic h  umso mehr zu s o r g f ä l t i g e r  
F ahrw eise v e ra n la ß t  sehen müssen, a l s  in  je n e r  31 Iv e s te rn e c h l  
m it b e tru n k en en  P ersonen  au f d e r  S tra ß e  habe g e re c h n e t w er­
den m üssen. Danach kann esr auch n ic h t  b e a n s ta n d e t w erden , dal 
das B e ru fu n g sg e r ic h t das V e rh a lte n  des B e k la g te n  a l s  g ro b  
f a h r l ä s s i g  angesehen  h a t j  auch d ie  R e v is io n  v e r t r i t t  n i c h t  
etw a d ie  A u ffassu n g , daß d e r  B e g r i f f  d e r  g ro b en  F a h r lä s s ig ­
k e i t  vom B e ru fu n g sg e ric h t v e rk an n t worden se i»  Dem s c h u ld ­
h a f t  v e rk e h rsw id r ig e n  V e rh a lte n  des V eru n g lü ck ten  h a t  das
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B e ru fu n g sg e ric h t Rechnung g e tra g e n . Die Schadensabwägung de3 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e ru h t h ie rn a c h  a u f  r e c h t s f e h l e r f r e i e r  
G rundlage, Daß e s  b e i d er S c h a d e n sv e r te ilu n g  dem B e k lag ten  
zwei D r i t t e l  d e r  Schäden a u f e r le g t  h a t ,  s ta n d  in  dem ihm 
a l s  T a tr ic h te 'r  v o rb e h a lte n e n  und im R e v is io n s v e r fa h re n  n ic h t  
n ach p rü fb a ren  .Ermessen,

2, Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t d ie  E in red e  d er V erjäh ru n g  
f ü r  unbegründet g e h a lte n ,

Z u tre f fe n d  i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t davon ausgegangen , 
daß es f ü r  den B eginn d f r  d r e i jä h r ig e n  V e r jä h r u n g s f r i s t  des 
§ 852 BGB d a ra u f  ankomnitj w a n n d ie  Witwe d ie  nach
d ie s e r  Bestimmung m aß ^fe lich e  K enntn is von dem Schaden und 
d e r Person  des B r s ä tz p f l i c b t ig e n  e r la n g t  h a t .  A ls R ech tsn ach ­
f o lg e r  muß s ic h  d e r  K läger nach f§  4o4, 412 BGB d ie  Einwen­
dungen, d ie  gegen d ie  ü b e r g e le i te te n  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  
d e r  Witwe und i h r e r  du rch  s i e  v e r t r e te n e n  K inder im Z e itp u n k t 
des R ech tsübergangs begründet w aren, en tg e g e n h a lte n  la s s e n ,  
darum auch e in e  m it d er K enntn is d e r Witwe in  Gang
g eb rac h te  V erjäh ru n g  d e r  A nsprüche, E ine e ig en esK e n n tn is  des 
K läg ers  würde e r s t  vom A ugenblick  des R ech tsübergangs an den 
V erjäh ru n g sb eg in n  haben eu s lö sen  können.

Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  e in e  K enntn is im S inne des 
§ 852 BGB b e i d e r  Witwe n ic h t  schon vor dem 31* Au­
g u s t 195$ f ü r  gegeben g e h a l t  s i e  m it S ch re ib en  vom
17, August 1955 d ie  S ta a ts a n w a lts c h a f t  um N ac h ric h t über den 
Ausgang des nach  dem D n fa llto d e  ih r e s  Ehemanns G in g e le i te ­
te n  V erfah ren s  g eb e ten  h a t t e ,  i s t  i h r  m it A n tw o rtsch re ib en  
voDi 31 * A ugust 1955 m i t g e t e i l t  w orden, daß d ie  E rm ittlu n g e n  
w ied er aufgenommen worden s e ie n .  B ei d e r  F ü rso rg eb eh ö rd e  h a t
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s i e  a l le r d in g s  am ?• März 1958 nach einem  zu den F ü rso rg e a k -  
te n  aufgenommenen Vermerk angegeben, M itte  Ja n u a r  1955 habe 
man i h r  b e i d e r  P o l iz e i  g e s a g t ,  beide B e t e i l i g t e  s e ie n  
sch u ld  am U n fa ll  und s i e  könne k e in e  S c h a d e n se rsa tz a n sp rli­
ehe g e lte n d  machen» Das ß o ru fu h g s g e r ic h t i s t  a b e r  d e r  An­
s i c h t ,  daß e in e  K enn tn is im Sinne des § 852 BGB f r ü h e s te n s  
a u f  Grund d e r  N ac h ric h t vom 31» August 1955 angenommen w er­
den könne*

H ie r in  t r i t t  k e in  E in h ts f e h ie r  zum N a c h te i l  des B ek lag ­
te n  zutage»

Die K enntn is d e r  P erson  des E r s a tz p f l i c h t ig e n  s e t z t  p 
v o ra u s , daß d e r G eschäd ig te  au f Grund d e r  ihm bekann ten  T a t­
sachen  gegen e in e  bestim m te P erson  e in e  S c h a d e n se rsa tz k la g e  
m it e in igerm aßen  s ic h e r e r  A u ss ich t a u f  E r fo lg  e rh eb e n  kann 
( U r t e i l  des erkennenden  S en a ts  vom 13* Ju n i 1956 ~ VI ZR 44/5 
VersR 1956, 5o? m it w e ite re n  N achw eisen) . E r f o r d e r l i c h  i s t  
d ie  K enn tn is d e r d ie  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  begründenden T a t­
sachen  (BGHZ 6 , 195» 2o2)» mag s i e  auch n ic h t  a l l e  E in z e l ­
h e i te n  d e r  sch äd ig en d en  T at zu um fassen , so n d ern  n u r so 
w e it zu gehen b rauchen , däß d e r  G eschäd ig te  i n  d e r  Lage i s t ,  
e in e  S ch ad e n se rsa tzk la g e  E rfo lg v e rsp re c h e n d  zu begründen 
(RG JW 19o9» 724} U r t e i l  des S en a ts  vom 13* J u n i  .1956 aaO)« 
Nun h a t d ie  Witwe zwar u n s t r e i t i g  am 3* Ja n u a r  195'
von dem tö d l ic h e n  V e rk e h rs u n fa ll  ih r e s  Mannes e rfa h re n «  Wuß­
t e  s i e  auch noch n ic h t*  w^r d e r  b e t e i l i g t e  K r a f t f a h r e r  w ar, 
so konnte e i e ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t i r r t u m s f r e i  ange­
nommen h a t ,  dessen  Namen und A n s c h r if t  doch unschw er in  E r­
fah ru n g  bringen« Damit war ab e r n ic h t  schon d ie  K en n tn is  v o r 
handen, d ie  zu r Begründung d e r  h ie r  in  Rede s te h en d e n  Scha­
d e n e r s a tz k la g e  h ä t te  a u s re ic h e n  können« Wohl h ä t te n  A nsprüc 
au f  Grund des S tra ß e n v e rk e h rsg e se tz e s  m it A u ss ic h t au f E r f o l
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k lagew eise  g e lte n d  gemacht werden können; d e r a r t ig e  Ansprüche 
f in d en  ih r e  G rundlage b e r e i t s  d a r in ,  daß s ic h  d er Schadens­
f a l l  beim B e tr ie b  e in e s  K ra ftfa h rz e u g s  e r e ig n e t  hat«  H ier 
geh t es ab e r um S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  aus u n e r la u b te r  Hand­
lu n g , d ie  e in e  s c h u ld h a f te  U n fa llv e ru rsach u n g  durch den An­
sp ru ch sg eg n er v o ra u s s e tz e n . Für e in e  e r fo lg v e rsp re c h e n d e  
Geltendmachung d ie s e r  Ansprüche war es u n e r lä ß l ic h ,  daß d ie  
Witwe T a tsach en  d a r le g te ,  aus denen s ic h  e in  s c h u ld ­
h a f te s  V e rh a lten  des B ek lag ten  a l s  U rsache des U n fa lls  e rg ab . 
Darum konnte auch d ie  V e?jäh rung  e r s t  in  dem Z e itp u n k t zu 
la u fe n  b eg innen , in  dem d e r  Witwe Ö flH H B P  T a tsach en  bekannt 
wurden, d ie  d a ra u f  h in w ieb en , daß s ic h  d e r  B ek lag te  s c h u ld ­
h a f t  v e rh a l te n  und h ie rd u rc h  den Tod ih r e s  Mannes v e ru r s a c h t  
h a t t e .  Die b loße K enn tn is davon , daß e in  V e rk e h rs u n fa ll  zu 
seinem  Tode g e fü h r t  h a t t e ,  konnte h ie r f ü r  n ic h t  genügen.
Daß e in  Fußgänger au f Grund e in e s  V e rk e h rs u n fa lls  zu Tode 
kommt, an dem e in  K ra f tfa h rz e u g  b e t e i l i g t  i s t ,  b e sag t noch 
n ic h ts  f ü r  e in  V erschu lden  des F a h rz e u g fü h re rs . Was d e r  W it­
we C flB B B P  nach ih r e n  Angaben b e i d e r  F ü rso rg eb eh ö rd e  nach 
dem U n fa ll von d e r  P o l iz e i  g e s a g t worden i s t ,  v e r m i t t e l t e  
i h r  noch k e in e  K enn tn is  von e in s c h lä g ig e n  T a tsach en ;
nach dem I n h a l t  d es  u n s t r e i t i g e n  Vermerks vom 7 . März 1958 
h a t man i h r  ohne B ekanntgabe d e r  n äh e ren  Umstände des U n fa l ls  
l e d ig l i c h  d ie  A uffassung  m i t g e t e i l t ,  d ie  d ie  P o l iz e i  zu r 
S ch u ld frag e  h a t t e ,  noch dazu m it dem H inzufügen , daß Scha­
d e n se rsa tz a n sp rü c h e  von i h r  n ic h t  g e l te n d  gemacht werden 
könn ten . A l le in  m it dem H inweis au f  d ie  A uffassung  d e r  Po­
l i z e i  war e in e  S c h a d e n se rsa tz k la g e  n ic h t  zu begründen . Hach 
dem I n h a l t  i h r e r  A nfrage b e i  d e r  S ta a ts a n w a lts c h a f t  vom 
17. August 1955 h a t d ie  Witwe (?■ ■ ■ ■ ■ * s e l b s t  b is  zu d ie ­
sem Tage noch von k e in e r  S e i te  M it te i lu n g  ü ber d ie  U rsachen 
des Unglücks e r h a l t e n .  J3s wäre Sache des B ek lag ten  gew esen, 
d ie  V orausse tzungen  d e r  von ihm erhobenen V e r jä h ru n g se in re d e
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d a rzu leg en . Über e in e  K enntn is d e r Witwe C S H H iK  von i r ­
gend welchen U n fa l l ta ts a c h e n , aus denen au f e in  V ersch u ld en  
des B ek lag ten  am lo d e  ih r e s  Mannes h ä t te  g e sc h lo sse n  w erden 
können, h a t d e r B ek lag te  ab e r n ic h ts  w e i te r  v o rg e tra g e n .

Danach h a t das B e ru fu n g sg e ric h t m it H echt angenommen, 
daß zum indest v o r dem 3o. August 1955 d ie  V e r jä h r u n g s f r i s t  
noch n ic h t  in  Lauf gekommen i s t .  S ie  war d ah e r auch noch 
n ic h t  v e r s t r ic h e n ,  a l s  d ie  v o r lie g e n d e  Klage e in g e r e ic h t  
wurde.

Die R ev is io n  i s t  h ie rn a c h  u n b eg rü n d e t.

Nach § 97 ZPO h a t  d e r  B ek lag te  d ie  K osten s e in e s  e r ­
fo lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  zu t r a g e n .

E ngels

Hanebeok

K le in ew efers

D r. Hauß

B u n d e s r ic h te r  
D r.K a rl E . Mayor 
i s t  b e u r la u b t  und 
o r tsa b w e se n d .

E n g e ls


	2218 003


