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Verkindet
am 15. Midrz 1960
Kriegl, Justizobersekretdir
als Urkundsbeamter der
Geschdftastelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kraftfahrers Karl H - in DID-S‘GEP: B-@)-
straBe @,

Beklagten, Berufungsbeklagten

- und Revisionskliigers,

- Prozeﬁbevollmachtigter- Rechtsanwalt Prof. ZDr. Ol -

das I‘ B — vertreten dqurch den Senator fir

‘Finanzen, HGlllD @ ®, N— strate @/ED,

Kléger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzaBbevollmachtigter: Rechtsanwalt r. G -

hat der VI. Zivilaenat'&HéuBundgégerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mirz 1960 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

" Dr. Kleinewefers; Dr.:xérlg E. Méyer, Hanebeck und Dr., HauB

fTir Recht erkannt:_‘

Die Revision des Beklagten gegen das Urtell des
12. Zivilsenats des Kammergar1chts in Berlin-Charlottenburg
vom 9. Dezembar 1058 wird zuriickgewiesen.

D1e Kosten der RaV1alon werden dem Beklagten auf-
erlegt,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

ane o

In der Silvesternacht 1954/1955 gegen 1.55 Uhr wurde

der Arbeiter Giinter CUNINEER in EQEEP auf dem Co@iiD-
D@ von dem Beklagten mit der von ihm gefiihrten Kraft-
droschke angefahren und tédlich verletzt. Es wurde festge-
stellt, daB der Verungl&ékte eine Blutalkoholkonzentration
-von 2,59 °/o0 hatte;fEih gégen_den Bekiagten eingeleitetes

Armittlungsverfahren warde am 21. Januar 1955 von der Staats-
‘anwaltschaft exngestellt, am 31. August 1955 jedoch mit dem
Argebnla wieder aufganommen, da3 der Beklagte am 17. Novem-
ber 1955 durch das ochﬁffengarlcht Tiergarten in Berlin wegen
fabrldssiger TYtung anstelle einer an sich verwirkten Ge-
-f#ngnisstrafe von 8o Tagen zu einer Geldstrafe von 4o0 TN
verurtailt wurde. ‘

~ Der Klﬁger hat dar Witwe und den beiden Kindern des Ver-
ungliickten offentliche Fﬁrsorga gewéhrt und deren Anspriiche
gegen den Beklagten aq:_?gsatz,van Unterhaltsschaden gemiB
§ 21 a PlirsPf1Vv0 dur¢hnﬁn'§ige vom 2, November 1957 an den
Beklagten'auf gich;ﬁbé& leitet.

Mit der am 26 Apr 11958 bei Gericht eingereichten ungd -
am 6, Mai 1958 zugestellten Klage hat der Kldger den Beklag-
ten. auf Ersatz der vom 21, Januar 1955 bis 9. Mirz 1958 ge-
wiihrton Fursorgelelstungen im Gesamtbetrage von 5.144,18 DM
nebst 4 % Zinsen seit ‘dem 15, Aprxl 1958 in Anspruch genom-
men und festzustellsn beantragt, daB der Beklagte verpflich-
“tet ist, ihm auch alle “knftigen Fﬁrsorgelezatungen zu er-
setzen, die er auf Grund des Unfalltodes des Arbegiters
Gunter C— nach Ma&gabe der PFirsorgevorschriften zu
erbringen hat.
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 ‘ aprochen.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat eingewendet, CUl» habe seinen Un-
fall selbst verschuldet, und die =inrede der VerjHhrung er-
hoben.

Das Landgericht'hat die Klage abgewiesen.

Das nerufungsgerlcht hat dle Schadenshaftung des Beklag
ten fiir zwei Drittel der Uﬁfallschﬁden fir begrﬁndet gehalte
Demzufolge hat es dem Klager 3.429,46 DM nebst Zinsen zuer-
‘kannt und den wert:ergekxenden Zah:lungsanspruch dem Grunde
‘nach zu zwe1 Dritteln fﬁr gerachtfertigt erklért. Mit der
glelchan Beschrdnkung hat es dem Feststellungsbegehren n‘~
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Die Revision des Beklagten, um deren Zurdckwelsung der
Kldger bittet, erstrabt ﬁze Wlederherstellung des landge—
vrichtllchen Hrtella. B
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K 1e Wie das Berufungsgericht den elgenen Angaben des Bg-
-jklagten bﬂl seiner polizuil;chan Varnehmung im Ermlttlungs—
-.verfahren entnlmmt hat’ der Beklagte bei der Fahrt ibor den
© ungtreitig etwa 15 m.breiten CofiiER-D@E den verungliick~

" ten CUMENEE auf der Fahrbahn im Lichte seiner Scheinwer-

far auf 20 n Entfernung wahrgenommen ‘and geeehen, dag er hi
und hextorkeltse Er hat- veraucht, ihm links auszuweichen.
7Gllllllll hat jedoch pldtzlich éinen Satz nach vorn gemacht
und ist auf der Mitte der Fahrbahn von der rechten Seite Je.
Kraftwagens erfast worden. Das Berufungsgericht hat hierzu
ausgefithrt, in der Silvesternacht habe der Beklagte mit be-
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'_”Auch'dxe Revision 2
‘den Unfall schulanaft'veraraacnt haben. Sie erhebt nur Ein-
’.wendungen gegen die Schadensverteilung. Diese sind jedoch un—
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trunkenen Personen rechnen und seine Fahrgeschwindigkeit so
einrichten miilssen, da8 er, selbst wenn er nicht in der Lage
gewesen sein sollte, den FuBginger in einer noch grtBeren

Entfernung als 20 m zu erkennen, immer noch rechtzeitig habe

abstoppen und den FuBgﬁngéi vorbeilassen ktnnen. Er habe da-
mit rechnen miissen, da8 der betrunkene FuBginger unbedacht
weitergehen werde, und er habe unter keinen Umsténden noch
vor ihm vorbeifahren diirfen. Das Berufungegeriéht'ist der
Ansicht, daB sich der Beklagte grob verkehrswidrig verhalten

~ hat und ihm grobe Fahrléssigkeit zur last fillt. auch dem Ver-

ungliickten hat es ein Verschulden an seinem Unfull beigemes-—
sen, weil er 81ch bei se;nem Blutalkoholgehalt von 2,59 o/oo

voffenbar nicht mehr alchar im Verkehr habe bewegen kdnnen und

unachtsam liber den Fahrdamm gegangen sei. Doch ist das Beru-

-_fungsgericht zu der Auffassung gelangt daB Verursachung und

Verschulden auf Seiten des Beklagten uberw1egen, Es hat hier-

‘nech den Beklagten fhf verpflichtet erachtet, zwei Drittel
der den I-I:mterola.ébenea des c_ entstandenen Schiiden
zu tragen und dem Klagaf seine ?ﬁraorgeleistungen fir die

Hznterblzebenen nach der‘ﬁberleitung ihrer Anaprhche in diesem
Rahmen Zu ersetzen..;}gﬁ:;, L

Diesd Beu:&éiihﬁ t- keinen Rechtsfehler erkennen.
,'t.nicht in Zweifel, daB beide Teile

begrunde'l;° Es 1st wedsr srszchtlich &aB das Darufungsgerlcht

t;die Grundabitze aer ochedensabw&gung nach § 254 BGB verkannt,
noch daB es unter VerstoB gegen § 286 ZPO wesentliche, fir

die Schadensabwigung in Betracht kommende Umstdnde auSer acht

‘gelassen hat. Wenn das Berufungsgericht nicht ausdriicklich

hervorgehoben hat, daB der Verungliickte den Co{iilly-D@D,
eine viel befahrene StraBe, auBerhalb des Bereichs einer
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Stradeneinmiindung oder -kreuzung oder einer Haltestelle fir
offentliche Verkehrsmittel iberquert hat, so spricht doch
nichts dafiir, daB es dies iibersehen hitte. Diese Besonder-
heit ergab sich aus der Verkehrsunfallskizse bei den Ermitt-
lungsakten, auf die das Berufungsgericht in seiner Urteils-
begrﬁndung verwiesen hat, Irrig ist die Auffassung der Re-
vision, daB dem ﬁeklagten der sogenannte Vertrauensgrundsatz
zugute komme. Da sich der Verungldckte nach den Feststellun-
gen ‘des Berufungsgerichts ‘hin- und hertorkelnd auf der Fahr-
'bahn des Co_—-D. bewegte, als ihn der Beklagte auf
20 m Entfernung im- Lidh__,aezner Scheinwerfer wahrnahm,war
.7 fhr das Vertrauen auf ein sachgemﬁsaea, verkehrsgerechtes

~ Verhalten des Fuﬂgangers kezn Raum. Mit Recht ist das Beru-
»fungagerlcht vielmehr der xnslcht GaB gich der Beklagte auf
ein unbedachtes Weltergehen des Fuﬂgangers gefalt machen
~mubte und nicht verauchen durfte, links vor ihm vorbeizufah--
ren. War er auBerstande, seine Kraftdroschke noch vor dem
;Fuﬁgénger anzuhalten, 80 traf ihn der Vorwurf, seine Fahr-
geschwindigkeit nicht so eingerichtet zu haben, wie es § 9
 8tV0 von ihm forderte, Er durfte insbesondere keine grtBeres

‘ FahrgesehW1ndlgkeit elnhalten, als daB er sein Fehrzeug inner
‘halb seiner Sichtweite anzuhalten vermochtev Es enthdlt kei-
nen Rechisirrtum, wenn das: Berufungsgericht in vorwiegend tat
j:rxchterllcher wurdigung dar gagebenen Verhaltniase der An-
sicht ist, der Beklagte habe sich umsc mehr zu. aorgfﬁltzger
Fahrweise veranlaﬂt sehen mﬁssan, als in jener silvasternachi

'.mlt betrunkenen ?eraonen auf der . BtraBe habe gerechnet wer—

den mussen. Danach kann esﬂauch nicht beanstandet werden, dat
das Berufungsgericht das lerhalten des Beklagten als grob
fahrl§391g angesehen hat; auch die Revislon vertritt nicht
etwa die Auffassung, daB’ der'Begr1ff der groben Pahrlissig-
keit vom Berufungsgericht verkannt worden gsei, Dem schuld-
haft verkehrawidrigen Verhalten des Verungliickten hat das
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berufungsgericht Rechnung getragen. Die Schadensabwigung des
Bserufungsgerichts beruht hiernach auf rechtsfehlerfreier
Grundlage. Da3 es bei der Schadensverteilung dem Beklagten
zwel Drittel der Jchdéden auferlegt hat, stand in dem ihm

als Tatrichter vorbehaltegen_und im Revisionsverfahren nicht
nabhpr&fbaren Ermessen,

2. Das ﬁerufungsg&rlcht hat die Einrede der Ver jéhrung
fir unbegrundet gehalten, '

- Zutreffend iSt'déé Eerufungsgeiicht davon ausgegangen,
,daB es fir den ﬁeglnn dér drsijﬁhrlgen Verjihrangsfrist des
~ § 852 BGB darauf ankommﬁ, wann die Witwe COEEN» die nach
dieser Bestlmmung maBgeb'lChe Kenntnls von dem Schaden und
. der Person des Ersatzpf‘ chtlgen erlangt hat. Als Rechtsnach~
folger muB sich der Klagar nach $§ 404, 412 BGB die Binwen-
-dungen, dze gegen die #h rgeleltaten Schadensersabzansprdche
~der Witwe und ihrer durch sie vertretenen Kinder im Zeitpunkt
des Rechtsﬁbergangs begrﬁndet waren, entgegenhalten lassen,
darum auch einge mit der Kenntnis der Witwe C. in Gang
~ gebrachte Verjdhrung der Anepriiche° Eine exgene tKenntnis des
Klégers wurde erst vom Augenbllek des Rechteubergangs an den
Verahhrungsbegznn haben auslbsen kﬁnnan..

Das Berufungsgericht hat e1ne Kenntnis im ainne des

§ 852 BGB bei der Witwe G— nicht schon vor dem 31, Au-
“gust 1955 fiir gegeben gehal’ben° thhdem sie mit Schreiben von
' 17. August 1955 die Staatsanwaltschaft um Nachricht tiber den
Ausgang des nach dem Unfalltode ihres Ehemanns elnge1e1t9~
ten Verfahrens gebeten hatte, ist ihr mit Antwortschreiben
vom 31. August 1955 mitgeteilt worden, daf die Ermitilungen
wieder aufgenommen worden seien. Bei der Fiirsorgebehirde hat
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sie allerdings am 7. Mirz 1958 nach einem zu den Fiirsorgeak-
ten aufgenommenen Vermerk angegeben, Mitte Januar 1955 habe
man ihr bei der Polizei gesagt, beide Beteiligte seien
schuld am Unfall und sie ktnne keine Schadensersatzansprii-
che geltend machen. Das Eorufungsgericht ist aber der An-
sicht, daB eine Kenntnls im Sinne des § 852 BGB friihestens
~ auf Grund der Nachrlcht vom 31, August 1955 angenommen wer-
den konne° -

ﬁierln tritt kein Reohtafehler zum Nachteil des Beklag—
ten zutage°

‘DiézKenntnis der Person des Ersatzpflichtigen setzt
voraus, dad der Géschadigfe‘auf Grund der ihm bekannten Tat-
sachen gegen eine bagtimmte Person eine Schadensersatzklage
mit einigermaBen sicherer AussiCht auf Brfolg erheben kann
{Urteil des erkennenden Senats vom 13. Juni 1956 — VI ZR 44/°
VersR 1956, 507 mit weiteren Nachwa;sen) Erforderlich iset -
die Kenntnis der die So&adensereatzpflicht bsgrunaenden Tat-
sachen (BGHZ 6, 195, 202), mag aie auch nlcht alle Einzel-~
heiten der schédigendeh5Tat zu umfassen, sondern nur so
weit zu gehen brauchqn,”ﬂaﬁ der Geschédigte in der Lage ist,
“eine SchadenaerSatzklag grfolgversprechend zZn begrunden
(RG JW 1909, T24; Urtéa. ‘des Senats vom 13. Juni 1956 aal).

" Nun hat die Witwe CEN ; zwar unstreitig am 3, Januar 195
von dem t6dlichen Verkehraunfall ihres Mannes erfahren. WuB-
 te sie auch noch nicht, wer der beteilzgte Kraftfahrer war,
"so konnte sie, wie daa Berufungsgericht 1rrtumafrei ange-—
nommen hat dessen Namen und Anschrift doch unschwer in Er-
fahrung bringen.,Démit war aber nicht schon die Kenntnis vor
handen, die zur Begriindung der hier in Rede stehenden Scha-
densersatzklage hétte ausreichen k&nnen. Wohl hiétten Anspriic
auf Grund des StraBenverkehrsgesetzes mit Aussicht auf Erfol




35 -

-8 -

klageweise geltend gemacht werden kOnnen; derartige Anspriiche
finden ihre Grundlage bereits darin, daB sich der Schadens-~
fall heim Betrieb eines Kraftfahrzeugs ereigret hat. Hier
geht es aber um Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Hand-
lung, die eine schuldhafte Unfallverursachung durch den An-
spruchsgegner voraussetzen. Fir eine erfolgversprechende
Geltendmachung dieser insprliche war es unerléBlich, dad die
Witwe CONSEEER Tatsachen darlegte, aus denen sich ein schuld-
haftes Verhalten des Beklagten als Ursache des Unfalls ergab.
Darum konnte auch die Verjéhrung erst in dem Zeitpunkt zu |
laufen beginnen, in dem der Witwe CENEEENE Tatsachen bekannt
wurden, die darauf hinwig&eng daB sich’deraﬁéklagte schuld-
haft verhalten und hierdurch den Tod ihres Mannes verursacht
hatte, Die bloBe Kenntnis davon, daB ein Verkehrsunfall zu
seinem Tode geflihrt hatte, konnte hierfiir nicht geniigen.

DaB ein FuBgﬁnger auf Grund eines‘Verkehrsunfalis zu Tode
kommt, an dem ein Kraftfahrzeug beteillgt ist, besagt noch
nichta fir ein Verschulden des Fahrzeugfuhrars, Vas der Wit-
we c- nach ihren Angaben bei der Flirsorgebehtrde nach
dem Unfall von der Pollzel gesagt worden ist, vermittelte
ihr - ' noch keine Kenntnis vonu elnschlaglgen Tatsachen-
nach dem Inhalt des unstreitlgen Vermerks vom 7. Mirz 1958
hat man ihr ohne Bekanntgabe der nﬁheren Unsténde des Unfalls
lediglich die Auffasaung matgeteilt die die Polizei zur
Schuldfrage hatte, noch dazu mit dem Hinzufligen, daB Scha-
densersatzanspriiche von ihr nicht geitend gpmacht werden
kdnnten. Allein mit dem:ﬁinweis_auf die Auffassung der Po-
lizei war eine Schadensersatzklage nicht zu begriinden. Noch
dem Inhalt ihrer Anfragé'bei der Staatsanwaltschaft vom

17. August 1955 hat die #itwe CEUNENNEEW sclbst bis zu die-
sem Tage noch von keiner Seite Mitteilung liber die Ursachen
des Ungliicks erhalten. Es wire Sache des Beklagten gewesen,
die Voraussetzungen der von ihm erhobenen Verjéhrungseinrede
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darzulegen. {ber eine Kenntnis der Witwe COlllE» von ir-
gend welchen Unfalltatsachen, aus denen auf ein Verschulden
des Beklagten am Tode ihres Mannes hiétte geschlossen werden
konnen, hat der Beklagte aber nichts weiter vorgetragen. '

Danach hat das Berufungsgerichﬁ mit Kecht angenommen,
da8 zumindest vor dem 30. August 1955 die Verjéhrungsfrist
noch nicht in Lauf gekoMmen ist. Sie war daher auch noch
nicht verstrlchen, als die vorllegende Klage eingereicht
warde. ‘

Die Reviaion ist‘hiérhdch unbegriindet.

Nach § 97 2P0 hat der Beklagte die Kosten seines er-
folglosen Rechtsmlttels zZu tragen°

'Engelﬂ“ L o ,Br.‘Kleinewefers Bundesrichter
- ' ' IR - Dr.Karl E. Meyer
ist beurlaubt und
ortsabwesend.

Henebeok . - Dr. HauB Engels
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