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“. BGB § 823 Ec

" " Auch der Halter oder Pihrer eines Leiohtmotorrades
‘ist verpflichtet, sein Fahrzeug gegen eine Bsnuitgzung
durch Ungefugte zu sichern, :
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verkiindet am 16.Januar 1959

Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der Ge--
schiftsateile.

-

im Namen des Volkeas

In dem Rechtsstreit

des Maurers Georg PElD in LqEverg Nr. W,
Beklagten, Berufungsbeiclagten und Revisionsklégers,

~ Prozefibevollméichtigter: Rechisanwalt SENEGEGD -
gegen

1, den Verwaltungsangestellten Walter Gl in _,
Moz @

2, Hedwig CGONNEED gcb. /NN in VNN, FEEvc: 8D
Kldger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt “-—-

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Mei8 und der Bundes-
richter Dr. Engels, Hanebeck, Dr.Bode und Dr., HauB

fiir Recht -erkanntz .

Die Revision des Beklagten gegen dam Urteil des
2.Zivilsenats des QOberlandesgerichts Niirnberg vom
21. November 1957 wird zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.. ’

Von Rechts '\vegen
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ber Beklagte nahm am Abend des 17. Okbober 1953 an»
einer Tanzveranstaltung im "Gl-sti,iberl", .ainer :Lnner-m e N '~
ghalb des Sportgeldndes B—weg in w—gelegenen Wirt--
X ‘ph“dft, teil, Sein Motorrad, NSU Pox (98 ccm) , ,d:.e serien--";‘n-u.-\

bgestellt, der allgemeln als Abstellplatz fur Fahrré.der
‘und . Motorr&der diente, Er sah im Laufe des Abends wiedér-—-'i '
plt nach seinem Motorrad.. Als er d:.es gegen 22, OO Uhr w:Le—-.f-":: *
,der tat, stellte er fest, daB es nlcht mehr da wars, Er er-— ;

'n fuhr, daB soebén ein. ;junger Mann damit weggefahren 881,» 1ief §
diesem nach und holte noch auf dem Sportsgelande den ‘Mann
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kannter, der erhebla.cn angetrunkene Bauhllfsarbe:.ter Karl Si
_ Der Beklggte nahm ihnm das Motorrad weg, sbellbe FE

es wieder -vor der Wirtschaft ab und ging 1n das Lokal zu«?

'n

ruck. Als er sich nach e1n1ger Zelt erneut naeh dem Mbbora R

=rad umseh, war es wieder verschwunden. F“hat b'e e8’
--e:.n zweites Mal an sich genommen und war' damit nach ‘W N
h:.neingefahren° Beim Einfahren von der Gamtraﬁe a
, .Lu die Innere NQENNNNR-Strafe fuhr er die: ‘beiden Klagar,‘ ‘:i

die gerade die Sirafe uberquerten und die-er infolge. semes “"f:,;
3 Zustandes zu spAt bemerkte, an, 80 daB sowohl er wie die beiv- 3“’.' l
ﬂen Kla.ger zum Sturz kamen.,’ ' N c ‘.~'_‘-. v
, 1, .Der Klla'fgéz‘ Walter G— erlitt einen Mit belhand—- - k3

'knochenbrueh links und der 1inke Daumennagel wurde. 1hm ab~
gerlssen- ferner hatte er eine Weichtellquetsehung am rech-—-_' ‘
ten 'Qberschenkel und ¢ine Reihe ven Schurfwunden. D:.e Kia- A
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gerin Hedwig GQEENMED erlitt vor allem Verletszungen und Nen. )
venschédden im Bereich des Riickgrates und des Ges#Bes, die ;
anfédnglich eine teilweise Idhmung des linken Beines zux A
FPolge hatten. Sie ist auch jetzt noch gehbehindert, i
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Beide nenmen den Beklagten als Halter des Motorrades
auf Schadensersatz in Anspruch,
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Das Landgericht wies ihre Klage ab. Das Oberlandes-~
gericht hat die Anspriiche der Kléger auf Ersatz von Vermo-
gens— und Nichtvermdgensschéden dem @runde nach zu 3/4 fiir
gerechtfertigt erkldrt und im ilibrigen ihre Berufung wegen
mitwirkenden Verschuldens zuriickgewiesen. Die Revision des
Beklagten, dsren Zurilickweisung die Kléger beantragen, er- SR -
strebt die Wiederhersteliung des landgerichtlichen Urteils. -JR™:

Entescheldungsgriindes
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1. Ohne Rechtsirrtum beurteilt das Berufungsgericht
dag Verhalten des Beklagten, der sein Leichtmotorrad vor
der Sportgaststédtte ohne besondere Sicherungen abstellte, 3
als schuldhaft sowohi im Sinne des § 7 Abs. 3 StV¢ als auch {*
des § 823 BGB.

Angesichts der allgemein bekannten Erfahrungstatsa-
che, daB eine unbefugte Benutzung von Kraftfahrzeugen erheb- X
liche Gefdhrdungen filr den Verkehr mit sich bringt, mus8 von
dem Halter und PFiihrer eines Kraftfahrzeugs verlangt wer-
den, daf er alle nach den Umsténden zumutbaren MaBnahmen er-ix
greift, um eine Benutzung seines Kraftfahrzeugs durch Unbe~
fugte zu erschweren. Demgemii wird bel Kraftréddern, die nichb .



auf einem bewachten Parkplatz abgestellt werden, mit Recht
durchweg verlangt, da8 durch besondere Vorrichtungen (Lenk: -
radsperrung, Stahlruten; Ketten, Schlisser) eine unbefugte
Benutzung erschwert wird (BGH Urteil vom 1. April 1958
- VI 2R 92/57 --.IM Nr. 20 zu BGB § 823.(C) =~ VRS 14, 417 =
VersR 1958, 413; OILG Niirnberg VersR 1955,. 767 = NJW 1955,
1757 mo Anmerkung Hartung). '
Solche Sicherungspflicht entf#llt nicht etwa deshald,
weil das Teichtmotorrad, wie es dexr Beklagte fuhr, von der
Zulassuugsbehtrde in seiner serienmissigen Gestalt ohne Vor--
handensein besonderer Sicherungs~ oder Sperrvorrichtungen
zum Verkshr zugelassen worden ist, Denn die allgemeine Be-
triebserlaubnis fiir Typen (§ 20 StVZ0) besagt nur, daB die
zugelassene Saiie den Vorschriften der StraBenverkehrszu-
lassungsordnuig und der StraBenverkehrsordnung ehtspricht
(§ 16 Stvz0) und daher im 6ffentlichen StraBenverkehr be--
niitst werden davf. Wie der Halter oder Fihrer das so zuge~
iassene Fahrzeug gegen unbefugte Benutzer sichert, ist sei~
ne Sache; nierzu bedarf es zusdtzlicher Einrichtungen nicht,
wenn fir zuverligsige Verwahrung oder Bewachung gesorgt wird.

Die allgemeine Sorgfaltspflicht des Beklagten inh die~
ger Hinsicht wurde, wie das angefochtene Urteil zutreffend
darlegt, nach den besonderen Umsténden des Falles noch da-—
durch gesteigert, daB der Beklagte sichere Anzeichen dafiir
hatte, da ein erheblich Angetrunkener sein Rad unbefugt zu
benutzen beabsichtigte. DaB es unter diesen Umsténden nicht
gentigte, nach Ablauf einer viertel Stunde noch einmal nach
dem Verbleib des Fahrzeugs zu sehen, fiihrt das Berufungsge-
richt gleichfalls ohne Rechtsirrtum aus,
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Wenn dem Beklagten, wie die Revision geltend macht,
beim Besuch der Tanzveranstaltung mangels Vorhandenseins
besonderer Vorkehrungen eine Sicherung nach den Umsténden
nicht mdglich war, so ergab sich daraus nicht das Rechti,
von der erforderlichen Sicherung Abstand zu nehmen, son-
dern im Gegenteii die Pflicht, den Besuch der. Veranataltung
zu unterlassen, -
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2., Das Berufungsgericht geht zu Ungunsten der KIHge:x

von der Darstellung des Unfallhergangs aus, die sie im

Strafverfahren gegeben hatten, und macht ihnen zum Vorwurf,
daB sie an einer hierfiir ungeeigneten Stelle zum {fberqueren
der Fahrbahn angesetzt haben, da diese hier besonders breit
und die Einsicht in die Ga@ijjjDstrafe mindestens an-—
fdnglich ungeniigend war. Das Berufungsgefieht beanatandet
ferner, daf die Kliger die Fahrbahn nicht auf dem kiirzesten
Weg,senkrecht zur StraBe, sondern schrég iberschritten ha-~
ben, so daB sie von hinten angefahren werden konnten.
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ie Revision meint, das Berufungsgericht habe ein
zugdtzliches Verschulden der Klidger in dem Umstand erblik-—
ken miissen, daB8 sie den Blirgersteig erst verlassen hitten,
als sie den Motorradfahrer schon auf etwa 100 m Entfernung - .
sehr schnell hédtten herannahen sehen. Dabei geht sie indes-
sen ungurdssigerweise von einem anderen, als dem vom Beru-~ ..
fungsgericht festgestellten Sachverhalt aus, wonach die Klﬁ—t‘
ger sich bereits auf der Fahrbahn befanden, als sie des Mo~ -
tarradfahrers ansichtig wurden.
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Da hiernach auch die Schadensabwigung eine Beein-~
flussung durch Rechtsirrtum nicht erkennen 1#B8t, war die Re-
vision mit der Kostenfolge aus § 97 Ahs, 1 ZP0 zuriickzu-~
weisen, '

MeiR Engels Hanebeck
Dr.Bode ~ Dr.Haus$
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