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Verkiindet am 28,September 1955
Malessa, Justizsekretdr als Ur--
kundsbeamter der Geschéiftsstelle,

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr .z in V@, als Konkurs-
verwalter iiber

1. das Vermigen der Kiu GmbH in V|

2) das Vermdgen der Albert K KG 1in 9

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt ([ ENEIENGEGEGED -

gegen

Frau Bumi F geb KU NEED in VG Rhld.,

@P:trasse @y,
Beklagte, Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt

hat der Vi.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.- Gelhaar,
Dr. Meyer, Dr. Bode und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klééers gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 27. November 1952 wird zuriickge~
wiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Kliger auf-
~ erlegt.

Von Rechts wegen



Patbestand:

Die Albert KUgENNNED X¢ und die Ki(END GubH

sind in der Weise miteinander verflochten, daB die GmbH die
alleinige perstnlich haftende Gesellschafterin der Kommandit-
gesellschaft ist. Die Kommanditisten dieser Gesellschaft
9ind nahe Verwandte und zugleich die Gesellschafter der
KigED GnbH. Zu ihnen gehtrte Frau Dr.Martha Ki(ile
@ sic war Geschiftsfihrerin der Ki( P GudbH und
fiihrte als solche auch die Geschiéfte der Albert Ku(iiENND
KG. Am 21. Mai 1949 ist iiber das Vermbgen der beiden Ge-

gsellschaften der Konkurs eréffnet worden.

Der Kléger ist Konkursverwalter. Er hat Frau Dr.Ki{ilillD
@ vorgewortfen, sie habe ihre Pflichten als Geschéfts—
fiihrerin verletzt und dadurch den Gemeinschuldnerinnen be-
trédchtlichen Schaden zugefiigt. Der Klédger hat seine Scha~
densersatzklage zunichst gegen die Geschédftsfilhrerin Frauv
Dr. KigD zcrichtet. Diese ist im Laufe des Revisions-
verfahrens verstorben und von der Beklagten beerbt worden.

Der Kldger leitet die Schadensereatzanspriiche‘aus
folgenden Vorgiéngen hers

Am 7. Juni 1948,alsc kurze Zeit vor der Wahrungsum-

stellung, ibertrug Prau Dr.Kuf P Grundvesitz der
Alvert Xi{jD K¢ auf ihire Mutter. Der dem Einheits~
wert entsprechende Gegenwert von 63 930 RM wurde mit einer
Darlehensforderung der Mutter verrechnet. Ferner schlo8

Prau Dr.Ku{JD kurze Zeit vor Konkursertffnung mit

der Firma Ko{llD i» IJJERcin Exportgeschdft ab, das
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die Lieferung von Hedizinschrdnken im Werte von iiber zwei
Millionen Deutscher Mark an die franzbsische Firma I{Jjh
in SRR vorsah. Nach den ersten Teillieferungen nahm
diese Pirma keine Schrédnke mehr ab.

Der Kléger ist der Ansicht, Frau Dr.Kiufjl D ha-
be in beiden Fdllen die Sorgfaltspflicht eines ordentli-
chen Kaufmanns groblich verletzt. Durch die Verdusserung
des Grundbesitzes vor der Wdhrungsumstellung habe sie der
Kommanditgesellschaft erhebliche Werte entzogen. Frau Dr.
K@D h=be ihrer Mutter etwas zugewendet, worauf
diese keinen Anspruch gehabt habe., Die Darlehensforderung
der Mutter werde bestritten. Selbst wenn sie zu Recht be-
standen habe, sei sie im Zeitpunkt des Grundstiickverksaufs
erheblich entwertet gewesen. Bei AbschluB des Schrankge-
schéfts sei Frau Dr. Kl_ besonders leichtfertig

vorgegangen. Sie habe die Produktion aufgenommen, ohne daB

der Lieferungsvertrag ein MindestmaB an Sicherheiten ge-
boten habe.

Der Kliger beziffert den Schaden aus dem Grundstiick-
verkauf auf mindestens 57 537 DM und den Schaden aus dem
Schrankgeschéft auf wenigstens 66 500 DM. Er hat mit der

Klage einen Teilbetrag von 25 000 DM gegen Frau Dr. Kifjiih

G sc1tend gemacht. -

Diese hat Abweisung der Klage beantragt und mit der

¥iderklage die PFeststellung begehrt, daB den Gemeinschuld-

nerinnen ein Schadensersatzanspruch von 66 500 DM gegen
sie nicht zustehe,

JLaw — Gesetze und.Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

U Law — fir A . Law — fir |
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

OYIN P eL8 §S

1Z)NY1S3s

L|ﬁl‘U \|u1’qu01\‘(| S[e puts uUll|LULUI’\\‘“OLI‘] pEEIIE



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

\ ./!
4
v 4 .

Tas Landgericht hat durch Teilurteil die Klageforde-
rung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkidrt. Uber die
Widerklage ist bisher nicht entschieden.

f: Im Berufungsrechtszug hat der Kliger erklart, er stiitze
' den Klageénsprﬁoh in Ho6he von &6 100 DM darauf, daB Frau Dr.
KGN bein Grundsticksverkauf, hilfsweise darauf,

dafl sie beim Schrankgeschdft ihre Sorgfaltspfllchten ver-~
letzt habe. Einen Teilbetrag von 18 900 DM leitet der Kléd-
ger daraus her, das Frau Dr KiflJ» veim Schrankge-
schdft ihre Sorgfaltspflicht vernachlisasigt habe.

"'. ’

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen
dieses Urteil richtet sich die Revision des Klédgers, mit
der er den eingeklagten Teilanspruch von 25 000 DM weiter-.
verfolgt. Die Beklagte ist als Rechtsnachfolgerin der zu~
néchst verklagten Frau Dr. KugJin den Rechtsstreit
eingetreten. Sie beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

BEntscheidungsgriindes

I B G W G A LI
.
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Die Revision ist nicht begriindet.

-

I. Gegenstand und Grund der erhobenen Teilklage waren an-
fangs nicht mit der nach § 253 Abs 2 ZP0O geforderten Bestimmt-
heit bezeichnet, denn es fehlten zunéchst Angaben dariiber,
wie der eingeklagte Teilbetrag auf die beiden vom Kléger
geltend gemachten selbsténdigen Anspriiche zu verteilen war
[ {(Urteile BGHZ 11, 181 /T847 und 192 /793 £f7 und Urteil
des erkennenden Senats vom 30.April 1955 -~ VI ZR 87/54 -

JZ 1955, 503 ::- VerkRS 9, 21 = VersR 1955, 403). Dieser
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Mangel ist aber inzwischen beseitigt, denn der Kliéger hat
im Berufungsrechtszug die erforderliche Aufgliederung nach-
geholt. Seitdem ist die Teilklage geniigend bestimmt und da-
her zuldssig.

IT. Mit Recht hat das Berufungsgericht die Klagebe-
fugnis des Konkursverwalters bejaht. Da die geltend gemach-
ten_ Schadensersatzforderungen der Alvert Kijjiil il xc
und der KigJlllD CrbH zur Konkursmasse gehbren, ist
der Kldger als Konkursverwalter berechtigt, diese Forde-
rungen einzuklageno

IIT. 1. Soweit Frau Dr. K[l dafir haftbar
gemacht wird, daB sie Grundbesitz der Alvert KugiiiilD
KG an ihre Mutter verkauft hat, hat das Berufungsgericht
Schadensersatzanspriiche mit der Begriindung verneint, der
Verkauf sei weder pflicht~ noch sittenwidrig gewesen. Es
hat festgestellt, daB die Mutter von Frau Dr.Kufiii D
eine erhebliche Darlehensforderung gegen die Kommanditge-
sellschaft hatte und ihr Darlehenskonto nach der Last-
schrift aus dem Grundstiicksverkauf noch ein Guthaben zu
ihren Gunsten von 137 152,87 RM aufwies. Nach den weite-
ren Feststellungen des Berufungsgerichts waren die Grund-
stiicke mit drei Grundschulden von je 50 000 RM zugunsten
der Mutter belastet. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt,
diese Belastung mit insgesamt 150 000 BM bei einem Ein-~
heitswert von 63 930 RM habe den Wert des Grundbesiizes
erheblich vermindert. Allerdings wiirden bei Nichtverkauf
des Grundstiicks die Grundschulden im Verhdltnis 10 s 1 um~
gestellt worden sein. Zugleich wiirden aber Umstellungs--
grundschulden nach dem Hypothekensicherungsgesetz entstan-
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den seien, so daB die Gesamtbelastung unverdndert geblieben
wire. Den so belasteten Grundbesitz habe die Albert KUNNEED
@ ¢ kaum zur Sicherung von Krediten oder zur anderwei-
tigen gewinnbringenden Verwertung heranziehen koénnen, Mit
der Verdusserung an die Mutter der Frau Di'.Ku— sei
die dingliche Belastung um 150 000 RM. die spdter 150 000 DM
ausgemacht haben wiirde, entfallen; auch die Darlehensschuld
der Gesellschaft habe sich verringert. -Daher habe sich die
Vermdgenslage der Kommanditgesellschaft durch die Verdusse-
rung der Grundstiicke nicht wesentlich verschlechtert,

Ferner hat das Berufungsgericht erwogen. die Gemein-
schuldnerinnen seien ausgesprochene Pamiliengesellscnaften
gewesen; Frau Dr.Kigl D habe mit dem Verkauf des Grund-
besitzes an ihre Mutter im Interesse der Familie gehandelt.
Die Mutter sei die Mitbegriinderin der Firma gewesen und habe
ihrer Tochter zur Pflicht gemacht, neben den Firmeninteressen
auch die Vermtgensinteressen der Familie wahrzunehmen. Damit
Seien alle Mitglieder der Pamilie einverstanden gewesen. Die
Ubertragung des Grundbesitzes sei auch séimtlichen Gesellschaf~
tern zugute gekommen, denn die Mutter habe einen Teil des
Grundbesitzes unentgeltlich an ihre Enkel weiter iibertragen,
wobei ihr sowie der Frau Dr.KufjjjJll und deren Schwe-
stern der NieBbrauch verblieben 'sei,

SchlieB8lich hat das‘Berufungsgericht ein pflicht- und
sittenwidriges Verhalten der Frau Dr.Kigijil auch auZ
Grunq der Feststellung verneint, daB die iibrigen Mitgesell~
schafter mit dem Verkauf an die Mutter einverstanden gewe-
sen seien. Es hat ausgefiihrt, ein Geschéftsfiihrer, der ein
Geschift im Einversténdnis der iibrigen Gesellschafter vor~
nehme, verstosse regelmiissig nicht gegen die guten Sitten,
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2. Entgegen der Ansicht der Revision sind diese Aus-
fihrungen des Berufungsgerichts jedenfalls im Ergebnis aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Der Klidger hat nicht behauptet, daB das Grundstiick in
der Absicht verkauft worden sei, die Gldubiger der Kommandit_
gesellschaft zu bemachteiligen. Dann ist die Annahme, da8 -
der Kommanditgesellschaft aus dem Verkauf kein Schadensersatz~
anspruch gegen die Beklagte zugteht, schon auf Grund der
Peststellung gerechtfertigt, daB alle an der Kommanditge-
sellschaft Beteiligten mit dem Verkauf des der Gesellschaft
gehorenden Grundbesitzes einverstanden waren. Waren alle
Geselischafter einverstanden, so kann weder von einem pflicht-
widrigen noch von einem sittenwidrigen Handeln der Frau Dr.
KU gcsprochen werden. Es kann daher dahingestellt
bleiben; ob die Angriffe begriindet sind, die von der Revision
cegen die lbrigen Erwdgungen des Berufungsgerichts, insbe-
sondere dagegen erhoben werden, daB das Berufungsgericht den

von Frau Dr.Ku—wahrzunehmenden Familieninteressen
Bedeutung beigemessen hat.

IV. Bei Priifung der aus dem Schrankgeschdft hergelei-
teten Schadensersatzanspriiche ist das Berufungsgericht da-
von ausgegangen, daB etwa 6000 Schriénke, die von der Firma
I’ nicht mehr abgenommen wurden, zum gr&Bten Teil -nicht
abgesetzt werden konnten.

1. a) Es hat Schadensersatzanspriiche aus § 826 BGB mit
folgender Begriindung verneints

Der Vertfag iiber die Lieferung der Medizinschrédnke ha-
be in seiner rechtlichen Ausgestaltung ein Pisiko bedeutet,

\
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denn Frau Dr.KUgEE have keine Handhabe gehabt, ihre
Kontrahenten zur Erfiillung des Vertrages anzuhalten. Ansprii—
che gegen die Pirma Kol seien wertlos gewesen, weil de-
ren Inhaber mittellos sei. Gegen die franzbtsische Firma 1D
als eigentliche Bestellerin habe die Kommanditgesellschaft !
nach dem 'Vertrag keinen Anspruch gehabt. Sie habe die Schrin- ‘
ke auf ihre Gefahr nach Offenburg schaffen miissen. Das vor--
gesehene Akkreditiv der Firma I sei’ erst bei Abnahme der
Schrinke Pdllig und nicht erzwingbar gewesen.

Dae Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen, ob
ein vorsichtiger und gewissenhafter Kaufmann angesichts die~
ses Risikos das Geschdft abgeschlossen hdtte. Es hat ange-~
nommen, Prau Dr.KU@D beve nit der Ubernahme des Auf-
trages weder gegen die guten Sitten verstossen noch der Kom~
menditgesellschaft vorsitzlich Schaden zugefiigt. Der Abschlu8
eines gewagten, mit einem Risiko verbundenen Geschiéfts ver-
stosse nicht ohne weiteres gegen die guten Sitten. Frau Dr.
KU sci zugute zu halten, daB sie den Auftrag ange-
nommen habe, um das Unternehmen aus den Schwierigkeiten her~
auszufiihren, in denen es damals gewesen sei, Sie sei davon
ausgegangen, daB die hinter Koy stchende Pirma IQED
ein sicherer Kdufer sei. Die Sicherungsmiglichkeiten durch
Akkreditivgestellung, wie sie heute bel Exportgeschéften ge-
geben seien, hdtten damals in der franztsischen Zone nocn
nicht bestanden, Wenn die Kontrahenten der Kommanditgesell~
schaft vertragstreu geblieben wéren, habe das Geschéft der
Gesellschaft eirien groBen Gewinn gebracht. Jedenfalls las-
se sich nicht feststellen, das8 Frau Dr.Ku{lED pewust
zum Nachteil der Kommanditgesellschaft gehandelt habe. Zwar
-erfordere § 826 BGB nur bedingten Vorsatz; es reioche aus,
wenn Frau Dr. KUJJJD bewust gewesen sei, daB der Ge-

T N A AR S A Y.
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sellschaft ein Schaden entstehen konne und wenn sie diesen
moglichen Erfolg ihres Handelns in Kauf genommen und fiir

den FPall seines Eintritts gebilligt habe. Der Sachverhalt
gebe aber keinen Anhaltspunkt dafiir, daB sie das Geschéft
mit dieser Einstellung abgeschlossen habe. Frau Dr. Kifiillp
-habe in bester Absicht gehandelt. Ob sie dabei leicht-
fertig vorgegangen sei, kbtnne dahingestellt bleiben. Jeden-
falls mangele es an der Verwerflichkeit der Gesinnung, die
dem leichtfertigen Handeln anhaften mlisse, wenn es gegen

die guten Sitten verstofen solle.

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht 'habe den
Begriff der Sittenwidrigkeit verkannt. Das kann ihr nicht
zugegeben werden.

Da das Ziel, das Frau Dr.Kifjj P »it dem Schrank-
geschiift verfolgte, und der Beweggrund ihres Handelns ohne
Zweifel nichts Sittenwidriges an sich bhaben, kann es sich
‘nur um die Frage handeln, ob das Mittel, mit dem sie ihr
Ziel verfolgte, sittlich verwerflich ist, m.a.W., ob es
gegen die guten Sitten versttst, das Frau Dr.Kufjil D
zur Erzielung eines beachtlichen Gewinnes fiir die in Schwie-
rigkeiten befindliche Kommanditgesellschaft das mit einem
Risiko verbundene Schrankgeschd&ft abgeschlossen hat. Die
Revigion will das bejahen und meint, es sei flr die Annahme
des Sittenverstosses nicht Verwerflichkeit der Gesinnung
zu fordern, wie das Berufungsgericht es tue. BEs genlige viel~
mehr gewissenlose leichtfertigkeit und falsche moralische
Einstellung. Frau Dr.KU{jJP habe sich im klaren darii-
ber sein mlissen, daB das Geschéft wahrscheinlich den Ruin
der Kommanditgesellschaft bedeuten wiirde. Wenn sie dennoch
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auf die vage MYglichkeit eines guten Ausgangs hin den Vertrag
abgeschlossen und durchgefilhrt habe, so kbnne darin nur eine
gewissenlose Leichtfertigkeit und eine falsche moralische
Einstellung gesehen werden,

Wie der Revision zugugeben ist, hat das Reichsgericht
fiir die Anwendung des § 826 BGB nicht stets eine bewuBte Bos-
heit oder eine verwerfliche Gesinnung deé'Handelnden gefor-
dert, sondern in besonders gearteten Fillen einen VerstoB
gegen die guten Sitten schon flir gegeben erachtet, wenn der
Handelnde aus gewissenloser Leichtfertigkeit gehande}t hat .
(RGZ 143, 48 ,517; RG JW 1932, 938 Nr 6; Lz 1932 Sp 250 Nr 8
und Sp 1232.Nr 43 HRR 1936 Nr 191). Davon ist, wie die Ent-
scheidungsgriinde des angefochtenen Urteils erkennen lassen,
auch das Berufungsgericht ausgegangen. Ob und inwieweit die~
sen Grundsédtzen gugustimmen ist, kann auf sich beruhen, denn
die Revision irrt jedenfalls, wenn sie bei dem festgestell-
ten Sachverhalt annehmen will, Frau Dr.KU{JJllD babe
mit der Ybernahme des Schrankauftrages gewissenlos leicht-
-fertig und daher sittenwidrig gehandelt. Wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, kommt es fiir die Beurtqi;
lung dieser Frage nicht entscheidend darauf an, ob ein or-
dentlicher und gewissenhafter Kaufmann wegen des damit ver-
bundenen Risikos davon abgesehen hdtte, den Auftrag unter
diesen Bedingungen zu ilbernehmen. Mafigebend ist vielmehr,
ob es dem Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denken-
den widerspricht, da8 Frau Dr.Kigjjp vnter den ge-
gebenen Umsténden das mit einem Risiko verbundene Geschéft
abgeschlossen hat. Dabei sind vor allem die Anschauungen
der in Betracht kommenden beteiligten Kreise, hier also die
der ehrbaren Kaufmannschaft zu beriicksichtigen, wobei das




‘entstehen kbtnne, nicht fiir ausreichend gehalten, um das Ver-
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DurchschnittsmaB von Redlichkeit und Anstand zugrunde zu le~
gen ist. Von diesen Grundsédtzen ist ersichtlich auch das Be-
rufungsgericht ausgegangen. Es hat mit Recht die Méiglichkeit,
daB der Kommanditgesellschaft aus dem Geschdft ein Schaden

halten der Geschédftsflilhrerin als gewissenlos oder sittenwi-~
drig erscheinen zu lassen. Seine Annahme, Frau Dr.KU{jlD
@ :ave weder gewissenlos noch sittenwidrig gehandelt,
unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Die gegenteilige
Ansicht der Revision findet weder in den Feststellungen des
Berufungsgerichts noch in dem Vorbringen der Revision eine
Stiitze. ’ |

¢) Auch die Verfahrensriigenj,die von.der'hevision in
diesem Zusammenhang erhoben werden; sind unbegriindet. Al-
lerdings hatte der Kliger Beweis dafiir angeboten, da8 Frau
Dr, Ku— vor dem Abschluf des Geschéfts gewarnt wor-
den sei. Dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist jedoch zu
entnehmen, daf das Berufungsgericht diese Behaﬁptuné als wahr
unterstellt hat. Dann ist aber in der Nichtvernehmung der
hierfiir benannten Zeugen kein VerstoB gegen § 286 2P0 zu
erblicken.

d) Da das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum das ob~
jektive Merkmal der Sittenwidrigkeit verneint hat, schei-
det § 826 BGB schon aus diesem Grunde als Anspruchsgrund-
lage aus. )

2. Zu Unrecht vermift die Revision eine Priifung der
Frage, ob auch der Gesichtspunkt des Eingriffs in den ein-
gerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb, also § 823
Abs 1 BGB als rechtliche Stiitze des Klagebegehrens in Be-~



vracht kommt. Abgesehen davon, daB der Kl#ger seine Klage in
den Vorinstanzen hierauf nicht gestiitzt hat, bieten der fest-
gestellte Sachverhalt und das Vorbringen des Klégers auch kei-
nen Anhaltspunkt dafiir, daB Anspriiche der Klédgerin aus die-
sem rechtlichen Gesichtgpunkt gegeben sein kdnnten.

ibernimmt ein Geschéftsfiihrer, wie hier Frau Dr.KufllD
S, cinen zum gewthnlichen Betrieb des Unternehmens geht-
renden Lieferungsauftrag, so kann darin kein unmittelbarer
Eingriff in den Geschdftsbetrieb des Unternehmens liegen,
wie es als Voraussetzung fiir einen Schadensersatzanspruch we-
gen Verletzung eines 'gsonstigen Rechts" im Sinne des § 823
Abs 1 BGB zu fordern ist. ’

3. Hiernach ktnnten dem Klédger nur noch aus Vertrag An~
sprliche gegen die Beklagte zustehen, Bei Priifung dieser An-
spriiche ist in Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht und
der Revision flr beide Gesellschaften gesondert zu untersu-
chen, ob sie Vertragsanspriiche gegen Frau Dr.KU{ D
als der Rechtsvorgingerin der jetzigen Beklagten hatten,

a) Wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat,
haben zwischen Frau Dr.Kii_und der Alvert KufjjillD
@D 5¢ kecine Vertraglichen Bezlehungen bestanden. In ihrer
Eigenschaft als Kommanditistin war Frau Dr.KU{j D vor
der Piihrung der Geschdfte der Kommanditgesellschaft ausge-
schlossen (§ 164 HGB). Sie stand nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts in einem Dienstverhdltnis zur KugiiiiiiiD
GmbH und hgtte nach dem Vertrag deren Geschéfte zu fiihren,
Daff die GmbH und damit die Beklagte die Geschifte der Kom—-
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manditgesellschaft zu filhren hatte, ist eine gesetzliche Fol..
ge §§ 114, 163, 164 HGB) und kann nicht dagu fiihren, ver-
tragliche Beziehungen zwischen der Beklagten und der Komman-
ditgesellschaft zu bejahen. Auch soweit das Berufungsge--
richt angenommen hat, die Kommanditgesellschaft habe aus

dem gwischen der GmbH und der Beklagten bestehenden Dienst-
vertrag keine unmittelbaren Anspriiche gegeh Frau Dr. Kiujjh
@D crvorben (Vertrag zugunsten Dritter nach § 328 BGB),
sind seine Ausfithrungen rechtlich nicht zu beanstanden,

aa) Die Revision weist darauf hin, da8 Frau Dr.Ku(iiililh

@D xommanditistin der K@, Gesellschafterin der GmbH, Ge-
schiftsfilhrerin der GmbH und in dieser Eigenschaft auch Ge-
schdftsfilhrerin der Kommanditgesellschaft gewesen sei. Sie
meint, wenn ein Kommanditist zur Geschdftsfiihrung der Kom-
manditgesellschaft berufen werde, so seien seine Rechte und
Pflichten nach diesem besonderen Rechtsverhéltnis zu beur-
teilen; dabei stehe insoweit der Kommanditist der Gesell-
schaft wie ein Dritter gegeniiber.

Mit diesem Vorbringen iann die Revision keinen Erfolg

haben. Zwar darf der Gesellschaftsvertrag auch einem Komman—~
ditisten die Geschdftsfihrung Ubertragen (Baumbach-~Duden

HGB 11.Aufl § 164 Anm 1 C). Enthdlt er hierfiir ein Entgelt,
80 wird in der Regel auch zwischen dem Kommanditisten und

der Kommanditgesellschaft ein Vertragsverhiéltnis bestehen,
aus dem der Kommanditist der Gesellschaft fiir die ordnungs-
méssige Erfiillung seiner Geschiiftgpflichten einzustehen hat.
In dem zur Entscheidung stehenden Falle hatte aber die Al~
bert KD K¢ die Geschiftsflhrung nicht der Frau

Dr. KUg P in ihrer Eigenschaft als Kommanditistin,
sondern der GmbH ubertragen; Diese war daher Vertragsgegnerin
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der Kommanditgesellschaft und nicht die Beklagte person--
lich,

bb) Die Revision meint weiter, die von der KG gewihr-
te Rechtsform bedeute einen RechtsmiBbrauch. Wenn die Recht—
sprechung zulasse, daB die GmbH als Kapitalgesellschaft Kom-
plementédrin einer Kommanditgesellschaft werde, dann sei vom
Standpunkt der Auftragsbeschrénkung aus die Kommanditge-
sellschgft einer Kapitalgesellschaft gleichgestellt, Die
Kommanditisten seien gleichzeitig Komplementdre, bedienten
sich aber hierfiir der Rechtsform einer GmbH und bewirkten
damit die Beschrdéinkung ihrer Haftung. Das Vermbgen der
GmbH bestehe in ihrer Binlage bei der KG. Wenn eine solche
Rechtsform zugelassen werde, dann miisse auch die Haftung
des Geschiftsfiihrers so gestaltet werden, wie bei einer Ka-
pitalgesellschaft, denn praktisch liege hier eine Kapital-
gesellschaft vor. Frau Dr.Ki{ D ciisse sich auch nach,
Treu und Glauben so behandeln lassen, als sei sie perstnlich
Geschéftsfilhrerin der Kommanditgesellschaft gewesen. ‘

.
-

Der Senat kann diese Polgerungen der Revision nich

} billigen. Das Reichsgericht hat sich in RGZ 105, 101 ff
mit den Bedenken auseinandergesetzt, die gegen die hier ge-
wihlte Gesellschaftsform erhoben worden sind. Es hat ausge--
sprochen, daB sich aus der Natur weder der Kommanditge-
sellschaft noch der GmbH rechtliche Hinternisse daflir er--
geben, eine GmbH als persénlich haftenden Gesellschafter
einer Kommanditgesellschaft zuzulassen. Das entspricht der
beute herrschenden Auffassung. Von ihr abzugehen besteht kein
AnlaB. Zwar mag es Pille geben, in denen der Richter wegen
der Besonderheiten des Palles eine von den Parteien gewdhl—
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keiten des Lebens, den wirtschaftlichen Bedlirfnissen und der
Macht der Tatsachen den Vorrang geben wird (RGZ 99, 232 /2347;
103, 64 s867; 129, 50 ‘53, 54/). Das wird nsmentlich dann
in Betracht kommen, wenn die Berufung- auf eine bestimmte
Rechtsform, besonders darauf, daB zwei verschiedene Rechts--
subjekte bestehen (Kommenditgesellschaft und GmbH),gegen
Treu und Glauben verstossen wiirde (§ 242 BGB). Ein solcher
Fall liegt aber hier nicht vor. Wie das Berufungsgericht mit
Recht hervorhebt, handelt es sich hier nur um das Verhdlt-
nis der Beklagten zu den beiden Gesellschaften, nicht aber
um die Prage, ob etwa Dritte durch die besondere Form der
Gesellschaft getduscht worden sind und im Vertrauen auf die
persbnliche Verantwortlichkeit der Beklagten Geschifte ein-
gegangen sind. Der Gedanke an den Schutz des Rechtsverkehrs

kann daher keine Rolle spielens,

cc) Schlieflich vermSgen auch die weiteren Ausfiih-
rungen der Revision nicht darzutun, daB zwischen Frau Dr.Kifiiih
@ und der Kommanditgesellschaft ein Vertragsverhilt-
nis bestanden hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob Frau
or. XU, vwie vom Kliger behauptet wird, fir die
Kommanditgesellschaft nicht mit der Pirma der GmbH gezeich-
net, sondern mit ihrem eigenen Namen unterschrieben hat. Auch
wenn das mit Duldung der iibrigen Gesellschafter geschehen
sein sollte, kiénnte entgegen der Ansicht der Revision daraus
nicht gefolgert werden, da8 ein.vertragliches Geschiftsfiih-
rungsverhéltnis zwischen der Kommanditgesellschaft und Frau
Dr. Kii— entstanden ist. Allerdings kann ein Dienst-
vertrag dieser Art auch durch schliissige Handlungen zustan-
de kommen. Ubt ein Gesellschafter tatskichlich das Amt des
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Geschdftsfilhrers aus und nimmt die Gesellschaft die ge~
leisteten Dienste entgegen, so kann damit durch schliissige
Handlung ein Vertrag zustande kommen. In dem zu entscheiden-—
den Falle bestand aber Klarheit dariiber, daB Frau Dr. Kugii®
S -t Grund des mit der GmbH abgeschlossenen An-
stellungsvertrages im Dienste der GmbH als Geschiadftsfiihre--
rin tédtig war. Unter diesen Umstéinden kann nicht davon ge-
sprqchen werden, daB es zwischen der XKommanditgesellschaft
und Frau Dr. Ku(jj zun stillschweigenden AbschlufB
eines Dienstvertrages gekommen sei. ‘
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b) Scheiden hiernach unmittelbare vertragliche Ansprii~
che der XKommanditgesellschaft aus, so bedarf es weiterhin
der Priifung, ob die GmbH vertragliche Anspriiche gegen Frau
or. KUEEID bette. Dasd zwischen der Kifi D CubH
und Frau Dr. KUY cin Vertrag bestanden hat, ist fest-
gestellt und auch zwischen den Parteien ausser Streit. Aus
diesem Vertrag erwuchs fir Frau Dr. KD 215 Ge-
schidftsfiihrerin der GmbH die Pflicht, in den Angelegenhei-
ten der Gesellschaft die Sorgfalt eines ordentlichen Kauf-
manns anguwenden (§ 43 GmbHGes). Ob sie durch den AbschluB
des Schrankgeschéifts fahrléissig diese Pflicht verletzt hat,
hedarf zwar nicht aus den vom Berufungsgericht angestell-
ten Erwdgungen, aber doch aus anderen Griinden keiner Ent--
scheidung. '

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dafl die GmbH
durch das Schrankgeschéft keinen unmittelbaren Schaden er-
litten habe. Die durch dieses Geschiift eingetretenen Ein-
buBen trafen die Kommanditgesellschaft, denn das Geschédft
war in ihrem Namen abgeschlossen. Die GmbH hatte, wie das
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Berufungsgericht feststellt, ausser ihrer Beteiligung an
der Kommanditgesellschaft, kein Vermdgen; sie hat keine Bi-
lanzen aufgestellt, keine Biicher gefilhrt und nicht an den
Gewinnen der Kommanditgesellschaft teilgenommen. Das Beru-
fungsgericht hat daher ohne Rechtsirrtum angenommen, daB
durch das Schrankgeschift zwar die Albert Ki( D X¢,
nickht aber die GmbH unmittelbar geschéddigt worden sein kann.

Einen Schaden kbnnte die GmbH nur insofern erlitten ha-
ben, als sie mdglicherweise nach § 31 BGB flir zum Scha-
densersatz verpflichtende Handlungen, die Frau Dr . K
-in Ausiibung ihrer Geschiédftsfiihrungsbefugnisse be-
gangen hat, der Albvert Ki/jjDKG gegeniiber haften wiir-
de (§§ 276, 278, 708 BGB). Gegen die Annahme eines solchen
Ochadens bestehen in mehrfacher Hinsicht Bedenken. Das Be-
rufungsgericht hat schon hervorgehoben, da8 das Reichsge-
richt (RGZ 146, 360 und 147, 251) einen Schaden in Fillen
verneint hat, in denen der mit einer Verbindlichkeit Belaste-
te vermdgenslos und ausserstande ist, die Schuld aus eige-
nen Mitteln zu begi.eichen, Im AnschluB an diese Rechtspre:--
chung. hat das Berufungsgericht die Entstehung eines Scha-
dens verneint, weil die GmbH wegen ihrer Vermdgenslosigkeit
weder freiwillig zahle noch zur Zahlung gezwungen werden
kénne. Hinzu kommt, da8 die Kommanditgesellschaft mit ihrer
etwaigen Forderung gegen die GmbH m6glicherweise nur Kon--
kursglédubiger im Konkurse der GmbH wére und dort wegen deren
Vermdgenslosigkeit nicht zum Zuge kiéme. Ferner wiirde ein
Schaden der GmbH nicht schon beim Bestehen einer Schadens-—~
ersatzforderung der Kommanditgesellschaft gegen sie, son--
dern erst dann gegeben sein, wenn die‘Kommanditgesellschaft
diesen Anspruch gegen die GmbH geltend gemacht hat oder gel-
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tend machen will. DaB sie das vor Erdoffnung des Konkursver-
fahrens getan oder beabsichtigt hat, ist nicht anzunehmen,'
jedenfalls vom Kliéger nicht vorgetragen worden. Ob der Kili-
ger als Konkursverwalter beider Gesellschaften, also der
Gliubigerin und der etwaigen Schuldnerin, diese Forderung
geltend machen konnte, ist mit Rlicksicht auf § 181 BGB zwei-
felhaft, denn dies kiénnte nur dadurch geschehen, daB er in
sich namens beider tédtig wirde, Die damit verbundene Gefahr
widerstreitender Interessen will § 181 BGB im Interesse der
Rechtssicherheit vermeiden. SchlieBlich kénnte die GmbH, da
ihr Schaden nur darin bestehen kann, daB sie einem Ersatzan-
spruch der Kommanditgesellschaft ausgesetzt ist, von der Be-
klagten nur fordern, daB diese sie von ihrer Verbindlichkeit
gegeniiber der Kommanditgesellschaft befreit. Der Antrag, den
der Kldger im Rechtsstreit gestellt hat, lautet seinem Wort-
laut nach auf Zahlung und nicht auf Befreiung von einer Ver-~
bindlichkeit. Da der Kléger fiir beide Gemeinschuldnerinnen
(K¢ und GmbH) Zahlung an sich verlangt, kdnnte sein Antrag
mdglicherweise dahin gedeutet werden, daB er insoweit fiir die
GmbH Zahlung an die Kommanditgesellschaft begehrt. Ob sein
Antrag diese Deutung zuldBt und ob der auf Befreiung von ei-
ner Verbindlichkeit gerichtete Anspruch auch in der Form
eines solchen Zahlungsantrags geltend gemacht werden kann,
ist jedoch gweifelhaft.

v 18 .-

Es ist nicht erforderlich, da8 der Senat zu all diesen
Fragen Stellung nimmt, denn ein Befrejungsanspruch der GmbH
gegen die Beklagte wiirde voraussetzen, da8 die KifjiiilllilD
GmbH aus ihrer Geschdftsflihrertétigkeit flir die Kommandit-
gesellschaft dieser haftet. Diese Haftung ist aber zu ver-
neinen., Soweit die GmbH als persBnlich haftende Gesell-
schafterin der Kommanditgesellschaft deren Geschiifte gefilhrt

.,

.
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hat, hat sie in Erfiillung der ihr nach dem Geschéftsvertrag
obliegenden Verpflichtungen gehandelt und daher nach § 708
BGB nur fir diejenige Sorgfalt einzustehen, die sie in ei~
genen Angelegenheiten anzuwenden pflegt (§§ 347 Abs 2, 161
Abs 2 und 105 Abs 2 HGB). DaB die GmbH bei AbschluB des
Schrankgeschéifts die diligentia quam in suis beobachtet hat,
ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt und dem un-
streitigen Parteivorbringen, so daB es nicht notwendig er-
scheint, die Sache zur Priifung dieser Prage an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, Die GmbH war der einzige Gesell-
schafter der Kommanditgesellschaft, bei dem die Haftung ge-~
geniiber den Gesellschaftsgldubigern nicht auf eine bestimmte
Vermigenseinlage beschrinkt war, Sie allein haftete viel~
mehr auch aus dem Schrankgeschéft persdnlich, Es ist nahe-~
liegend und ohne weiteres anzunehmen, daB sie schon aus der
Sorge fiir ihre eigene Existenz bestrebt war, einen Schaden
zu vermeiden und daher in eigener Sache keine grissere Sorg-
falt anzuwenden pflegt, als sie es bei AbschluB des Schrank-
geschiédfts getan hat.Das ist umso mehr anzunenmen, als auch
versdnliche und eigene Interessen der Geschiftsfiihrerin Frau
Dr. K_auf dem Spiele standen; denn sie hat nach
dem unbestritten gebliebenen Vorbringen der Beklagten aus
eigenen Mitteln 25 000 DM zur Verfiigung gestellt, um die
Durchfiihrung des Geschéifts zu ermdglichen.

Gleichwohl widre die Beklagte nach § 277 BGB von einer
Haftung nicht befreit, wenn ihr grobe PFahrlissigkeit zur
Tast zu legen wire. Das ist jedoch entgegen der Ansicht der
Revision nicht der Fall. Unter.grober Fahrlégsigkeit ist
nach der stiéindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs im allgemeinen ein Handeln zu ver-
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stehen, bei dem die im Verkehr erforderliche Sorgfalt nach
den gesamten Umsténden in ungewShnlich hohem Mafle verletzt
worden und unbeachtet geblieben ist, was im gegebenen Fall
jedem hétte einleuchten miissen (BGHZ 10, 14 und 69 /747, so-
wie Urteil des Bundesgerichtshofs vom 9. Februar 1955 ..

1V ZR 188/54 ~ insoweit in BGHZ 16, 259 nicht abgedruckt).
Bei diesen Grundsdtzen geht die Rechtsbrechung von gewdhn.-
licher Pahrlissigkeit als der Verletzung der im Verkehr er-
forderlichen Sorgfalt aus. In dem zur Entscheidung stehenden
Fall ist aber zugrunde zu legen, daB die GmbH als Geschédfts-
filhrerin der Kommanditgesellschaft fir die Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns einzustehen hat. Daher ist hier bei
entsprechender Anwendung der von der Rechtsprechung heraus-
gebildeten Grundséitze unter grober Fahriéissigkeit im allge~
meinen ein Handeln zu verstehen; bei dem die Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmanns nach den gesamten Umsténden in ungewthn-
lich hohem MafBe ausser acht gelassen worden ist,
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Die Frage, ob die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
verletzt worden ist, ist eine Rechtsfrage. Das Revisionsge-
richt kann aber auch die weitere Frage, ob im Einzelfall die
Abweichung von der gewdhnlichen Fahrlissigkeit so erheblich
ist, daB von einer groben Pahrlissigkeit gesprochen werden
kann, selbst entscheiden. Zwar unterliegt diese Frage im we-
gentlichen der tatrichterlichen Wiirdigung. Ebenso wie aber
das Revisionsgericht nicht gehindert ist, im Einzelfall beim
Offenliegen aller Umstéinde die dem Tatrichter zukommende
Abwiigung nach § 254 BGB selbst vorzunehmen und wie es weiter
auch eine .vom Tatrichter unterlassene Vertragsauslegung vor-
nehmen kénn, wenn alle hierfiir wesentlichen Umstéinde geklért
sind (vgl das zur Versffentlichung vorgesehene Urteil des Se—~
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-und war, als die Firma G~ diesen Auftrag widerrief,
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nats vom 21. September 1955 ~ VI ZR 118/54 -); muB &hnli-
ches gelten, wenn das Berufungsgericht die Frage der groben
Pahrlédssigkeit nicht gepriift hat. Das gilt ﬁémentlich, wenn,
wie im vorliegenden Fall, die Parteien abschliessend zu die-
ser Frage Stellung genommen haben und der festgestellte Sach-
verhalt sowie die als richtig zu unterstellenden Tatsachen-
behauptungen des Klégers ergeben, daB keine grobe Pahrlés-
sigkeit vorliegt.

Bei Beurteilung dieser FPrage ist von einem Durchschnitts-
mafBstab auszugehen und zu beriicksichtigen, daB besondere
Verhdltnisse im Einzelfall  aussergewthnliche MaBnahmen er-
fordern ktnnen. Wie auch vom Kléger vorgetragen wird, befand
sich die Kommanditgesellschaft seit Ende 1948 in Zahlungs-
schwierigkeiten. Sie hatte, wie ebenfalls unbestritten ist,
im Februar 1949 von der Firma Gl cinen festen Auftrag
iiber die Lieferung von 30 000 Medizinschrinken iibernommen

bereitas mit der Vorbereitung der Produktion beschdéftigt. Es
ist veratédndlich, daB die Geschiéftsfiihrerin der Gesellschaft
in dieser Lage bestrebt war, den 100 000 Medizinschrédnke um~
fassenden Exportauftrag zu erhalten, der, wie das Berufungs-
gericht feststellt, béi vertragstreuem Verhalten der Betei-
ligten der Gesellschaft einen grBBen Gewinn versprach und das
Unternebmen aus den damals bestehenden Schwierigkeiten her-—
ausgefiihrt hdtte. Es ist der Revision zuzugeben, daB ein or-
dentlicher und gewissenhafter Geschiéftsfilhrer anch in dieser
Lage die ndtigen VorsichtsmaBnahmen anwenden und bestrebt sein
wird, das mit dem Geschdft verbundene Risiko durch mégliche
Sicherungen zu’ mindern. Diese Sicherungsmbglichkeiten wa-- '
ren aber hier, soweit es sich um die franztsische Firma I{JJD
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als der Abnehmerin der Firma Kafjjjphandelt, beschrénkt.
Abgesehen davon, daB die Kommanditgesellschaft mit ihr nicht
in vertraglicher Beziehung stand, waren auch die heute bei
einem Exportgeschédft gegebenen Sicherungsmbglichkeiten durch
Akkreditivgestellung zur damaligen Zeit in der franzdsischen
Zone eingeengt. Das hat das Berufungsgericht festgestellt:
auch die Revisidn greift das nicht an. Sie behauptet auch
nicht, daB in dieser Hinsicht weitere SicherungsmaBnahmen
hdtten ergriffeﬂ werden kinnen. Dagegen waren, wie der Revi-~-
sion zuzugeben ist, andere Sicherungen notwendig. Das war umso
‘mehr. erforderlich, als Frau Dr.KufiP wu8te, da8 ihr
Vertragspartner, der Inhaber der Firma Kafjjllll), mittellos
war. Nun war zwar sichergestellt, daB die gelieferte Ware
bezahlt wurde, denn es steht fest, da8 keine Ware ohne Vor-
kasso an die Abnehmerfirma I@Jp herausgehen konnte. Diese
hat auch die von ihr abgenommenen Teillieferungen bezahlt.
Es bestand aber keine ausreichende Sicherung gegeniiber dem
Risiko, das darin lag, daB die Kommanditgesellschaft jeweils
eine grissere Anzahl von Schridnken in Bearbeitung hatte, die
méglicherweise nicht abgenommen und bezahlt wurden. Dieses
Risiko betrug nach den Feststellungen, die das Berufungsge-
richt auf Grund eines Sachverstidndigengutachtens rechtsirr-
tumsfresl getroffen hat, 60 bis 100 000 DM. Mit Recht nimmt
die Revision an, daB es eine grobe Vernachléssigung der Sorg-
faitspflichten eines ordentlichen Kaufmanns bedeuten kann,
wenn ein Geschéftsfilhrer unter diesen Umsténden mit einem
mittellosen Vertragspartner abschlieBSt. Das gilt umso mehr,
wenn der Geschiftsfilhrer, wie vom Kldger behauptet, von der
Beklagten jedoch bestritten wird, von verschiedenen Perso-—
nen mehrmals vor dem AbschluB des Geschéifts gewarnt wor-

den ist. Die Revision zieht aber nicht geniigend in Betracht,
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da8 Frau Dr. KU cine Sicherheit gefordert und Tud-
wig Ko, der Bruder ihres Vertragspartners auch bereit
war, diese Sicherheit zu geben. Er hat sich in der dem Ge-
richt vorliegenden und hingichtlich ihrer Echtheit nicht be-
strittenen Urkunde vom 15. Midrgz 1949 unter der Uverschrift
"Sicherungs— und Ubereignungsvertrag" bereit erklért, der
Albert KU X¢ als Sicherheit fiir die Bezahlung des
Kaufpreises der Schrénke néher bezeichnete Kinomaschinen und
Kinostiihle im Gesamtwert von 60 000 DM zu ibereignen. Kafiijih
@D hat in der Urkunde auch an Eides Statt erkldrt, daB die-
se Gegenstinde sein unumschriénktes Eigentum seien und ein
Anspruch Dritter nicht bestehe. Die Ubergabe dieses Schrift-
stiicks an Frau Dr. KN stellt zwar keine rechtswirk-
same Sicherungsiibereignung dar. Es bedeutet auch, wie der ’
Revision Zugzugeben ist, eine Vernachléssigung der Sorgfalts-
pflichten eines ordentlichen Xeufmanns, da8 Prau Dr.XuflD
D veder fiir eine ordnungsmissige Sicherungsiibereignung
gesorgt hat noch Erkundigungen iliber den Sicherungsgeber ein-
gezogen hat. Der Senat vermag bei den hier gegebenen Verhdli-~
nissen sber nicht anzuerkennen, dafl sie damit ihre Sorgfalts-
pflicht als ordentliche Geschdéftafiihrerin in so ungewdhnlich
hohem MaBe verletzt habe, daB es gerechtfertigt wire, ihr Ver-
halten und damit das Verhalten der GmbH als grob fahrldssig
zu bezeichnen. '

Das hat zur Polge, daB die GmbH aus ihrer Geschéfts-
fihrertéitigkeit fiir die Kommanditgesellschaft nicht in An~
spruch genommen werden kann, denn sie hat, wie bereits dar-
gelegt, die in eigenen Angelegenheiten libliche Sorgfalt be-
obachtet und wiirde daher nur bei grober Fahrliissigkeit haf-~
ten (§ 277 BGB). Damit entfallen auch vertragliche Ersatz-
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anspriiche der GmbH gegen die Beklagte, weil die GmbH beim
Fehlen eines Ersatzanspruchs der Kommanditgesellschaft kei--

nen Schaden erlitten hat.

Vo Da nach alledem die mit der Klage geltend gemachten
Zahlungsanspriiche aus keinem der in Betracht kommenden recht-
lichen Gesichtspunkte begrindet sind, hat das Berufungsge-
richt die Klage mit Recht abgewiesen. Daher war die Revision
des Kldgers mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers Gelhaar d Dr. K.E.Meyer

Dr. Bode Erbel
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