BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES - G15
VI_ZR 27/69 URTEIL Verkiindet am
19. Mai 1970
Kriegl
Justizhauptsekretéx
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Volkewirts und Diplom-Versicherungssachversténdigen
Dr, Herbert B
AQED /Italien, @

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProgeSbevollméchtigter: Rechtsenvalt (D -
gegen

den Rechtsanwalt Dr. Robert G -
D, O@otrasc @, : ’

Beklagten und Revisionsheklagten,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsenvalt Dr. (D -



Der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19, Mai 1970 unter
Mitwvirkung des Senatsprisidenten Pehle und der Bundes~
richter Prof.Dr.Niilgens, Sonnabend, Dunz sowie der Bundes-
richterin Scheffen

fiir Rech t erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
des 1. Ziviloenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 19. September 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickver~
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

s g € U e My Bt vy Pt it

Der Kléiger hat den Beklagten -~ zuniichst neben
Rechtsenwolt Dr. Richard Ag® sovwie Frau Marion
NgP als Allcinerbin des Rechtsanwalts Dr. Mgy -
auf Schadensersatz mit der Begriindung in Anspruch
genommen, diese in einer Anwvaltssozietét wit Justiz-
rat Dr. G@JJP zusammengeschlossenen Rechitsanviilte hittten
scine Forderungen gegen den Deutschen Gewerkschafis-
bund (DGB) schuldhaft verjéhren lassen und unnbtige
ProzeBkosten verursacht. Unterdessen hat der Kldger
die Klage gegen Rechtsanwalt Dr. AQJJJP und Frau
Harion N@p nit deren Zustimmung zuriickgenommen. Der
Kliiger niwnt nunmehr sllein den jetzigen Beklagten
wvegen dessen eigenen, und als Erben des Justizrats
Dr. G@P vegen dessen Verhaltens in Anspruch.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der DGB hattc dem bei ihm beschédftigten Kliiger
am 11. Dezember 1952 fristlos geklindigt. Hiergegen
rief der Kldger das Arbeitsgericht an. Im zweiten
Rechtszug erteilte cr den erwihnten Rechtsanwiilten
Prozeflvollmacht; der Rechtsstreit vurde im wesent-
lichen durch den jetzigen Beklagten gefiihrt. Durch
rechtskriftiges Teilurteil vom 6. Juli 1954 erklirte
das Landesarbeitsgerioht (ILAG) Bayern {(Ber.Reg.Nr.
394/53 II) unter Aufhebung des gegenteiligen Erst-
urteils dic Kiindigung fiir unwirksam und verurteilte
den DGB zur Zohlung des riicksté@ndigen und laufenden
Gehalts nebst Verzugszinsen., Aufgrund dieses Teilur—
teils erhielt der Klidger die riicksténdigen Gehaltsbe-
triige in Hohe von 18.500 DM nebst Verzugszinsen. Die
Entscheidung iliber den weiteren Antrag des Kliigers auf
Zahlung von schliefilich 6.590,94 M + 5 IM weiteren
Verzugesschadens blicb vorbenalten. Dieses Begenren
hatte der Kléiger dshin begriindet, wegen des Ausblei-
bens der Gehaltszahlungen habe er seinen Lebensunter-
halt von Januar 1953 bia September 1954 nur dadurch
bentreiten ktnnen, daB er einen Teil seines Aktien-
beoitzog fiir 8.835,20 IM verkauft habe. Sofort nach
Erhalt seines riickstéindigen Gehalts habe er seine
Bank mit dem Riickkauf der Wertpapiere beauftragt,
wegen der zwischenzeitlichen Kursstoigerungen hierfiir
aber 14.176,64 DM aufwenden miissen. AuBer dem Unter-
schiedshotrag von 5.3%41,44 IM habe er zwischen Ver-
kauf und Riickkauf den Ertrag der Weripapiere in Hdohe
von 1.249,50 TM eingoebiilt. In der wiindlichen Ver—~
handlung vom 29, Sceptember 1955 iiber den noch an-
hiingigen Yeil der Berufung verlas der Erstbeklagte
diesen Zahlungssntrag iliber 6.595,94 IM nicht, sondern
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den bereits schriftsiitzlich angekiindigten Antrag

auf Leistung von 52 Fondak-Zertifikaten. Dieses Be-
gehren wurde nit dem Vorbringen begriindet, der Kliger
hiitte ohne die Vorenthaltung der ihw durch das Teil-
urteil zuerkannten Gehaltaobeziige den nicht fiir secinen
Lebensunterhalt benotigten Teil seiner Beziige von
(18.500 It - 8.53%5,20 IM =) 9.664,80 IM gzusziiglich

des zwischengzgeitlichen Ertrage der verkauften Wert-
papiere in Hthe von 1.249,50 DM = 10,914,330 DM in
dicsoen Zertifikaten angelegt. Da die Kurse fiir diese
Papiere geotiegen scien, habe er bei der verspiteten
Zahlung des Gehalts fiir das Geld etwa 50-52 Zerti-
fikate weniger erhalten alo hei piinktlicher Gehalts-
zahlung. Das:issi der weitere, d.h. iiber 4 % hinausge-
hende Vergzugsschaden. Der aus dem Mehranfwand fiir den
Riickkauf der Vertpapiere entstandene Schaden von
6.590,94 DM aci "darin enthalten", Diesen Teil der Be-
rufung wies das DLAG mit Urteil vom 6. Dezembder 1955
guriick, weil der Klager keine Tatsachen vorgetragen
habe, die es als wahrscheinlich erscheinen lieBen,
daB er bei rechtzeitiger Zahlung des Gehalts laufend
etwaige Ersparnisse in Fondak-Zertifikaten angelegt
hiitte. Dic Revision des Kligers gegen das Urteil

des LAG wurde durch Urteil des Bundesarbeitsgerichts
(BAG) vom 27. April 1959 zuriickgewiesen,

Anm 15. Juli 1959 erhob der Kliiger perstnlich
gegen den DGB erneut Klage auf Zahlung von zuletzt
6.595,94 DM nehst Zinsen sowie auf Peststellung der
P{flicht zum Ersatz des weiteren Verzugsschadens. Mit
Schriftsatz vom 9. Dezember 1959 erhob der DGB die
Einrede der Verjihrung. Durch Urteil des Arbeitsge-
richts Minchen vom 3. Dezember 1959 wvmrden dem Klidger



unter Abwveisung der iibrigen Klage 901,94 IM zuge-
sprochen; das Arbeitsgericht hielt die Einrede.der
Verjdhrung fiir unbegriindet. Die am 1. Februar 1960
eingeleogte Berufung des nunmehr wieder durch den Be~
klagten vertretenen Kligers wies das IAG mit Urteil
vom 9. Juni 1960 zuriick., Auf die Berufumng des DGB
wies ¢s die Klage wegen Verjdhrung in vollem Um-
fange ab (AZ 4 Sa 528, 530/60). Die Revision des
Kldgera vom 2. August 1960 wurde durch Urteil des
BAG vort 14, Juli 1961 wit der Begriindung zurtickge~-
viesen, infolge der Antregsiénderung im Verfahren
394/53 III sei der Geldontrag nicht weiter verfolgt
vorden, dgher habe seit Stellung des neuen Antrags
im. Septenber 1955 gemidB § 211 Abs. 2 BGB eine neue
Verjihrungsfrist von 2 Jahren zu laufen begonnen,
die bei Klageerhebung im Juli 1959 abgelaufen ge-
wesen sei.

Als die Beklagten die schriftliche Ausfertigung
.des Urteils vom 14. Juli 1961 im Oktober 1961 er-
halten und an den Kliger weitergeleitet hatten, er-
hob dieser wit Schreiben vom 24. Oktober 1961 gegen-
iiber dem jetzigen Beklagten unbezifferte Schadenser-
satzanspriiche. Daraufhin legte dieser wit Schreiben
von 3. November 1961 an den Kléger das Mendat in
noch nicht erledigten Rechtssachen nieder. In einem
Briefwechasel zwischen den Parteien Ende 1961 und
Anfang 1963 iiber dic Hersusgabe von Handekten vurden
noch Ersatzanspriiche des Klédgers gegen die Beklagten
ervithnt,

Mit der vorliegenden, bei Gericht aw 22. Februar
1963 eingereichten und am 6,/7. Mirz 1963 zugestellten
Klage. wmacht der Kliiger den Beklagten fiir den Verlusi



geiner Verzugoschadenforderung gegen den DGB und die
Entntehung dcr FrozeBkosten im zweiten arbeitsgericht-
lichen Verfehren verantwortlich. Er hat vorgetragen,
der Beklagtc habe gegen seine Sorgfaltspflicht dadurch
verotoBen, daB er im Verfahren LAG Bayern 394/53% IIIX
von der Geldersatz~ zur Naturalersatzklage libergegangen
sei, ohne wenigstens hilfsweise Geldersatz zu bean-
tragen, und daB8 er nicht von vornherein auf die Ver-
jédhrung des fallengoelassenen Geldersatzanspruchs
geachtet habe; statt den Kliager auf den gegen ihn be-
stehenden RegreBanspruch hinzuweisen, habe der Be-
klagte den erfolglosen veiteren Rechtsstreit vor den
Arbeitsgerichten gefiihrt. Dementsprechend hat der
Kliger alo Verlust seiner Verzugsschadensforderung

die Zahlung von 6.590,94 IM und als Ersatz der Kosten
des gwoiten Verfahrens die Zahlung von 2.93%6,18 IM

~ jeveils mit Zinsen - gefordert, sowie um die Fest-
stellung geboten, daB der Beklagte weiterhin die an~
waltlichen Kosten des Rechtsanwalts Tr. AP
@Y i Honnover in bisher nicht bekannter Hohe
in Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht AZ 1 AZR
291/60 und den weiteren Verzugsschaden zu ersetzen
habe.

Der Bcklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat geltend gemacht, Schadensersatzanspriiche, dic
nach Grund und Hohe bestritten wiirden, seien spidtestens
pit Ablauf des 30. Scptember 1962 verjéhrt. Vorsorg-
lich hat er mit einer Gebiihrenforderung in Hohe von
1.334,21 IM nebst Zinsen aufgerechnet. Im Wege der
Eventualviderklage hat er vom Kldger die Zahlung
diescr Restgebiihrenforderung nebst Zinsen erbeten.



Der Kldger hat vorsorglich um Abweisung der
Eventualviderklage gebeten. Er ist dem Vorbringen
der Beklagten entgegengetreten. Insbesondere hat
er sich gegen cine Verjihrung gewandt.

Das Landgericht hat die Xlage durch Teilur-
teil abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung des Klidgers durch Urteil vom 1. April 1965
mit der Begriindung zuriickgewiesen, die geltcnd ge-
nachten Anspriiche seien verjdhrt. Auf die Revision
des Kligers hat der erkennende Senat durch Urteil
vonn 11. Juli 1967 (VI ZR 41/66), auf dessen Ausfithrungen
Bezug genommen wird, das Urteil des Oberlandesge-
richts aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und ¥Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, guriickverwviesen.

In weiteren Berufungsverfahren hat der KlHger
scin friheres Klagebegehren wrei terverfolgt. Aller-
dings hat er die Forderung von 6.590,94 DM auf
28.590,94 DM nebst Zinsen erhtht mit der Begriindung,
nit dem zuniichst geltend gemachten Betrag von
6.590,94 DM hiitte er bei rechtzeitiger Zahlung unter-
dessen etwa 1.280 Fondak-Zertifikate ervorben.

Das Oberlandesgericht hat durch das jetzt ange-
fochtene Urteil vom 19. Septewber 1968 die Berufung
des Xligers erncut zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seine im
Berufungsrechtszug gestellten Antridge weiter.



Entscheidungsgriinde

I.

1. Das Berufungsgericht hatte in seinem friiheren
Urteil von 1. April 1965 entsprechend dem Vorbringen
des Klidgers unterstellt, cin haftungbegriindendes
.daB er den im Verfahren 394/53 III vor dem Bayerischen
Landesarbei tocgericht angekiindigten Zahlungsenspruch
von 6.590,94 I am 29, September 1957 schuldhaft ver-
in zweiten arbeitsgerichilichen Verfahren einen aus-
sichtolosen Rechtsstreit filhrte und dadurch unnd tige
Kosten verursachte. Die hierauf gestiitzten Klagean-—
spriiche hatte das Berufungsgericht fiir verjahrt ange-
sehen.

2. Der erkennende Scnat hat in seinem Urteil
vom 11. Juli 1967 - VI ZR 41/66 -, auf das im ein~-
zclnen Bezug genommen wird, dshin befunden, daB die
Klageenspriiche nicht verjéhrt sind. Wie der Senat im
einzelnen ausgefilhrt hat, endete die Verjdhrung des
auf den 1. Vorgeng gestiitzten RegreBanspruchs aller-
dings nit Ablauf des 29. September 1962 und damit
vor der Unterbrechung durch die vorliegende am 22,
Februar 1963 eingereichte Klage. Der Beklagte war
aber verpflichtet, den Klédger auf die Moglichkeit
eines solchen gegen ihn gerichteten RegreBanspruchs
hinzuveisen und ihm gegebenenfalls zu geeigneten
Mafinahmen gegen den Ablauf der Verjdhrung zu raten,
und gwar nicht nur wihrend des ersten arbeitsgericht-
lichen Verfahrens, sondern auch wdhrend des gesamten



Hendatsverhdl tnisses bei Turchfithrung des zweiten
Rechtsstreits vor den Arbeitsgerichten, somit jeden-—
falls bis zum Abschlufl in letzter Instanz durch Ur-
tcil des BAG vom 14. Juli 1961. Die Verjdéhrung eines
auf solcher Pflichitverletzung gegriindeten Schadens-
ersatzanspruchs war am 22. Februar 1963 -~ Einreichen
der vorliegenden Klage - noch nicht vollendet. Der
erkcennende Senat hat im einzelnen dahinstehen lassen,
ob der RegreBanspruch, der darauf gestiitzt wird, deB8
der Beklagte dem KlHger zur zweiten Klage vor den
Arbeitsgerichten geraten hat, statt ihm von ihr abzu-
raten, verjihrt ist. Hierszu ist dort ausgefithrt: Ein-
nal sei der Beklagte mindestens bis zum AbschlufB des
letzten Rechtszuges im zweiten arbeitsgerichtlichen
Verfahren zuwa Hinweis auf das mogliche Bestchen eines
gegen ihn gerichteten RegroBanspruchs sus dem ersten
Verfahren verpflichtet gewesen; gelange der Tatrichter
zur Uberzecugung - wovon im Revisionsverfahren auszu-
gchen sei-, doB der Kliiger bei solchem gebotenen Hin-
weis sauch soine aus der Flihrung des zweiten Rechts-
streits crwachsenen Schadensersatzanspriiche in nicht
ver jihrter Zeit gegen den Beklagten gerichtlich geltend
gemacht hiitte, denn wire ein so begriindeter RegreBan-
s pruch bei Erhebung &r vorliegenden Klage nicht ver-
jihrt gevesen. Zudem sei der Beklagie verpflichtet
gewesen, den Kldger auch auf die Moglichkeit eines
gegen ihn gerichteten Regrefanspruchs hinzuweisen,

der aus dem - unterstellt - haftungsbegriindenden
Anraten und Turchfilhren des zweiten arbeitsgericht-
lichen Rechtsstreits erwachsen sein konnte, und zwar
nindestens bis zum AbschluBl der letzten Instanz durch
Urteil des BAG vom 14. Juli 1961. Ein solcher aus dem
unterlassencen Hinweis erwachsener RegreBSanspruch sei
nicht verjihrt. . ‘
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Diesce rechtliche Beurteilung legt das Berufungs-
gericht zutreffend seiner jetzt angegriffenen Ent-
g cheidung zugrunde (vgl. § 565 Abs. 2 ZPO).

II.

, In friiheren Urteil des Berufungsgerichts - und
dementsprechend im fritheren Urteil des erkennenden
giinge eine Haftung des Beklagten begriindeten. Im jetzt
angefochtenen Berufungsurteil verneint das Berufungs-
gericht cine Haftung. Zwar erblickt es in beiden Vor-
shingen eine (objcktive) Pflichtverletzung. Es verneint
aber ein Verschulden des Beklagten.

Diese Beurtecilung ist, wie die Revision zu
Recht geltond macht, nicht frei von rechtlichen Be-
denken.

1. Das Berui‘ungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung von 1, April 1965 in Ubereinstimmung wit
den Urteil des BAG vom 14. Juli 1961 ( 1 AZR 291/60)
angenonnien, der vom Kldger geltend gemachte Anspruch
gegen den DGB auf Zahlung von 6.590,94 IM sel dadurch
mit dem 29. September 1957 verjihrt, daB der Beklagte
ihn nach Stellung seines Antrags auf Leistung von
Fondak-Zertifikaten em 29. September 1955 nicht weiter
verfolgt hat. Hiernach begann die Verjéihrung mit
Stellung des neuen Antrags am 29. September 1955 und
wor nit dem 29. September 1957 beendet. Nach der An-—-
nahne des BAG in diesem Urteil war die Verjihrung des
damaligen Zehlungsanspruchs zwar durch Klagoeerhebung
unterbrochen worden. Die Unterbrechung vumrde aber
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gpiter boendet. Das BAG ist dabei allerdings nicht der.’noct
veitergehenden Auffassung des LAG Bayern vom 9, Juni

1960 ( 4 Sa 528/60 und 530/60) gefolgt, daB in der
Umstellung der Antridge am 29, Septewmber 1955 eine wirk-
same Riicknahue des bisherigen Klagebegehreng erblickt
hatte wit der verjdhrungsrechtlichen Folge des § 212

Abs. 1 BGB. Trotz bejahter Absicht des Klidgers, die

Klage zuriickzunchmen, hat das BAG eine wirksame Riick-
nahne vernecint, weil es sich zur Pestntellung der er-
forderlichen Zustimmung der damaligen Beklagten zur
Riicknahme nicht in der lsge sah. Wohl hat es dagegen

eine Beendigung der Unterbrechung wit der Begriindung
bejaht, insoweit sci der Rechtastreit, weil exr nicht
betrieben wurde, in Stillstand geraten mit der Folge,

daB scit Stellung des neuen Antrags eine neue Ver-
jéhrungsfrist von zwei Jahren zu laufen begann (§ 211 Abs.
2 BGB).

2. Ob den Beklagten ein Verschulden deshalbd
trifft, weil er die Moglichkeit der Verjdhrung nicht
beachtet und ihr nicht vorgebeugt, jedenfalls den
Kliger nicht liber diese Gefahr gegebenenfalls unter
Hinveis auf mogliche Mafinghmen unterrichtet hat, be~
urteilt sich danach, ob er die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt beachtet hat.

a) Der Beklagte muBte schon wihrend des Berufungs-
verfghrens vor dem LAG die Frage sehen, welche recht-
lichen Polgon eintroten konnten, wenn er den frither
- teilweise -~ verlesenen Zshlungsantrag nicht mehr
stollen, sondern statt dessen den Antrag auf Lieferung
von Fondak-Zertifikaten erheben werde.
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Dem Berufungsgericht kann in seiner Annahme
nicht gefolgt werden, der Beklagte habe bei solcher
Priifung nicht zu erwiigen und damit zu rechnen brauchen,
dafl einc derartige verfehrensmédfige Behandlung des
Zahlungsensntregs die spitere Durchsetzung des Zahlungs—
angpruchs aus verjihrungsrechtlichen Griinden gefidhrden
konne., Wie es zu deuten ist, wenn ein frither gestellter
Antrag nicht wiederholt wird, hdngt von den Umstéinden
des einzclnen Falles ab (vgl. BGH Urteil vom 28. Sep-
tember 1965 - VI ZR 88/64 = VersR 1965, 1153 m.w.N.).
Bin derartiges Verhalten kann -~ abgesehen von einem
hier ausscheidenden Klageverzicht - als Klageriicknahme
oder auch dahin zu verstehen sein, da8 der Antrag vor-
léufig nicht weiter betrieben werden‘ soll wit der
Ver jihrungsfolge des § 211 BGB (BGH aa0). Hier lag schon
die Uvberlcgung nahe, ob die Umstellung der Antrige
nicht als Klageriicknahme gewertet werden kinnte.
Schondis BAG hat in seinem Urteil vom 14. Juli 1961
angenounen, der - durch den Beklagten wcrtretene -
Kldger habe seinerzeit die Absicht gehabi, - das Fest-
stellungsbegehren und spiiter auch - das Zahlungsbe-
gchren zurlickzunchmen., Gegen die Amnahme, so fiithrt
das BAG zus, der KlhHger habe diese Antriige, wenn
auch vicllecicht oplter, in dem damaligen Rechts-
streit weiter verfolgen wollen, spreche, daB er

des BAG auch auf das rechtliche Vorbringen im ersten
arbeitsgerichtlichen Rechtsatreit hingewiesen, nach
den neben dem Begchren auf Ilieferung von Fondak-Zerti-
Tikaten eine Forderung auf Zshlung der Geldbetrige

aus rechtlichen Griinden. nicht in Betracht komme.
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JuBte der Beklagte aber sogar damit rechnen, daB
sein prozessuales Verhalten als Riicknahme des Zahlungs-
antreges gewertet werden kitnnte, dann muBte cr die
Rechtsfolge aus § 212 Abs. 1 BGB in Betracht ziehen,
vwonach dic Unterbrechung als nicht erfolgt gilt, so
dal -~ sofern der zu unterrichtende Kldger so verfahren
wollte ~ binnen 6 Monaten Zshlungsklage zu erheben war.

b) Der Beklegte muBte aber mindestens auch in
Rechnung stellen, wie sich die Rechtslage bei Ver-
neinung einer (teilweisen) Klageriicknahme darstcllte.
Dann lag es nicht fern, dic Rechtsfolgen nach § 211 BGB
fiir ndglich zu halten (vgl. auch BGH Urteil vom 23,
September 1965 - VI ZR 88/64 = aal).

Fntgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
waren diesc Moglichkeiten nicht so entfernt, da8 sie
auch bei gebotener Sorgfalt nicht in Betracht gezogen
werden brauchten. Eine Beurteilung unter ver jihrungs-
rechtlichen Gesichtspunkten nach den §§ 211, 212 BGB
lag viclmehr nahe.

Das Berufungsgericht meint hierzu, das LAG habe
im ersten arbeitsgerichtlichen Rechtsstreit tiber das
nangels Rilicknahme noch anhéingige Zshlungshegehren be-
finden niicsen; allerdings habe es dem Zahlungsbegehren
mangels Antregs (§ 308 Abs. 1 ZPO) nicht stattgeben
diirfen, wohl hiitte es insowcit aber abweisen kdnnen;
hierzu soi es sogar deshald verpflichtet gevesen weil
der damalige Beklagte einen entsprechenden Antrag ge-
stellt habe. Wenn iiber den Zahlungsanspruch befunden
oder auch nur cin weiteres Teilurteil iiber das Begchren
auf Liefecrung von Fondak-Zertifikaten ergangen wiire,
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dann widre "wit Sicherheit" hinsichtlich des Zahlungs-~
anopruchs kein Stillstand eingetreten; fiir alle Be~
teiligten wiérc dann die Prozefllage klargestellt ge-
wesen, Das Berufungsgericht h&élt daher dieses Ver-
fahren des LAG fiir prozeBordnungswidrig. Es meint
nun, ein Rechtsanwalt konne davon ausgehen, da8 das
Gericht prozeBordnungsmiBig verfahre. Schon deshalb
treffe den Beklagten kein Verschulden. Dem kann nicht
gefolgt werden,

Der Beklagte hatte schon iwm Augenblick der An-
tragstolluné vor dem LAG die Rechisfolgen seines ver-
fahrensméfigen Verhaltens zu priifen und zu bedenken.
Ingsbesonderc hatte er im Interesse seines damaligen
Mandanten, des Klédgers, Vorsorge zu treffen, daB der
Zahlungsanspruch durch die Umstellung der Antrige nicht
gefidhrdet, hier insbesondere nicht der Gefahr der
Ver jéhrung ausgesetzt wurde. Unter diesem Gesichts—
punkt kogmnt es nicht darauf an, ob der Beklegte sich
schon damals dariiber geirrt hat, wie sein verfahrens-
rechtliches Verhalten zu deuten war - einen solchen
~Irrtum haet er selbst fiir den damaligen Zei tpunkt
nicht geltend gemacht - und ob ihm ein solcher Irrtum
zun Verschulden gereichte. Entscheiden& ist vielmehr,
ob er mit der nicht fern liegenden Moglichkeit einer
Geféihrdung des Zahlungsanspruchs - bier durch Ver-
jdhrung - rechnen mufte, inshbesondere, ob er bei ge-
botener Sorgfalt als miglich in Rechnung 2zu stellen
hatte, daB einc spédtere gerichtliche Beurteilung sein
prozessuales Verhalten im Hinblick auf die §§ 211,
212 BGB als verjdhrungserheblich werien wiicde.

Denn Richtschnur seines Verhaltens hatte die best-
ndgliche und sicherste VWahrung der Interessen seines
HMendanten, des Kligers,zu sein.
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Unter diesem Gesichtspunkt muBte er aber mit
der durchaus nicht fernen Msglichkeit rechnen, sein
verfahrensmiiliges Verhalten konne sich insbesondere
auf die Verjiihrung des nicht mehr geltend gemacﬁten
Zahlungsanspruchs auswirken, wie bereits ausgeflihrt
ist. -

¢) Jedenfolls muBite der Beklagte aber in nicht
verjihrter Zeit aus dem Urteil des LAG Bayern vom 6.
Dezember 1955 bei gebotener Sorgfalt entnehwen, daf
das Gericht den Zahlungsentrag als nicht mehr ver-
folgt ansah. Denn obgleich dieses Urieil iiber den
'.Zahlungsantrag nicht befand, erging es nicht als
Teilurteil, sondern bezeichnete sich als SchluB-
urteil und entschied abschlieBend iiber die Kosten.
Aus Nv, 5 dieses Urteils war auch zu erkennen, daB
das TAG iiber das Zahlungsbegehren nicht etwa ver-
sehentlich, sondern bevuBt nicht befunden hatte mit
der Begriindung, einen dahingehenden Antrag habe der
Kldiger nicht gestollt und stellen wollen. Aufmerksam
mute der Kliger auch deshalb werden, weil dieses Ur-
teil dee LAG (Entscheidungsgriinde Nr. 1) ausfiihrt,
der Kl;ger habe statt Geldentschidigung Fondak-Zerti-
fikate gefordert, hierin liege eine nach § 268 Nr. 3
ZP0 zulissige Klagedinderung.

Selbst wenn man das Verfahren des LAG, wie das
Berufungsgericht wmeint, was aber dahinstehen mg,
alo nicht prozeBSordnungsmiB8ig ansehen wollte (s.d.
Blomeyer Jus 1970, 123, 229, 234), viirde das den Be-
klagten nicht entlasten. Denn wie das LAG verfshren
war, erkanmmtc er aus dessen Urteil oder konnte er
jedenfalls erkennen. Seine Aufgebe gegeniiber dem Kléger
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bestand dann aber gerade darin, jedenfalls nunmehr
einer sich daraus ergebenden und fiir ihn erkennbaren
Gefihrdung des Zahlungsenspruchs (Verjihrung) vorzu-
beugen.

d) Unerheblich ist, ob der Kliger aus sachlich-
rechtlichen Griinden gebindert wer, den Anspruch auf
Zahlung der 6.590,94 DM neben dem Anspruch auf ILieferung
der Fondak-Zertifikate geltend zu machen. Wenn das
der Fall war, gebot die anwaltliche Sorgfaltspflicht,
den Zahlungsanspruch hilfsweise zu erheben; nur so war auch
gewdhrleistet, daB bei Abweisung des Lieferungsbegehrens
ilber den Zahlungsanspruch miglicherveise zu Gunsten
des Kligers befunden werden konnte.

So ist aber der Beklogte gerade nicht verfahren
und wollte es offensichtlich auch nicht.

Im tibrigen fehlt jeder Anhaltspunkt fiir die
Annahme, der Beklsgte habe demals deshalb keine
Vorsorge getroffen, veil er irrigerweise glaubte,
in dem neucn Liefewngsantrag auch den bisherigen
Zahlungoontrag aufrecht erhalten zu haben. So geht
denn auch die Argumentation des Beklagten im jetzigen
Verfahren dahin, er habe mit der Verjdhrung des
Zahlungsanspruchs deshalb nicht zu rechnen brauchen,
wveil nach seiner veritretbaren und durch das Verhalten
des demaligen ProzeBgerichts gestiitzten Rechitsaufl-
fassung der noch nicht beschiedene Zahlungsantrag
noch selbstiéindig anhéingig geblieben sei.
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e) Daher ist entgegen der Auffassung des Be-
rufungsgerichts hier auch nicht entscheidend, ob das
Arbeitsgericht HMiinchen im zweiten arbeitsgerichtlichen
Verfahren die Verjdhrungsfrage anders beurteilt hat. Dem
Beklagten igt, wic bereits ausgefiihrt, nicht anzu-
lasten, wenn er die Verjahrungsfrage - hidtte er sie
gesehen -~ im Ergebnis unzutreffend heurteilt hédtte.
Von Belang ist vielmehr, ob er die Miglichkeit einer
solchen Beurteilung erkennen muflte, es aber unter-
lassen hat, ihr vorsorglich zu begegnen. Im iibrigen
hat das Arbeitsgericht Minchen im Urteil vom 5. De-
zember 1959 die Miglichkeit einer Beurteilung als
Klageriicknzahme durchaus erkannt. Das Bayerische ILAG
hat in dem Urteil vom 9. Juni 1960 sogar eine Klage-
riicknahme und damit eine verjiéhrungsrechtlich weiter-
gehende Deutung (§ 212 Abs. 2 BGB) des prozessualen
Verfahrens vertreten.

Damit stellt sich hier nicht in Frage, ob von
einem Rechtsenwelt billigerweise eine bessere Kennt-
nis und eine gréBere Sorgfalt als die eines Gerichts,
insbesondere cines Kollegialgerichts, verlangt werden
darf.

3. Daher kann das Berufungsurteil insoweit aus
den ihm gegebenen Griinden keinen Bestand haben.

Ist demnach im Grunde von einem RegreBanspruch
des Klidgers gegen den Beklagten aus dem ergten Vor-
gang auszugehen,dann folgt aus den weiteren Griinden
des Urteils des erkennenden Senats vom 11. dJuli 1967
(VI ZR 41/66), daB der sich auf den ersten Vorgang
stitzende Klageonspruch nicht verjiéhrt ist.
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PFolglich ist der Beklagte zum Ersatz des
Schadens verpflichtet, der dem Kliger aus der Unter-
lassung (Nichtunterrichtung iliber den RegreBenspruch)
ervachgen ist. In erster Linie ist von Belang -
was das Berufungsgericht folgerichtig jetzt nicht er-
ortert hat ~, wie sich der Kliiger bei gebotener Unter-
richtung durch den Beklagten verhalten hitte, ins-
besondere ob er zur damaligen nicht verj@hriten Zeit
dann den am 29. September 1957 entstandenen und mit
den 29. Scptember 1962 verjdhrten RegrefBanspruch gegen
den Beklagten geltend gemacht hdtte. Der Beklagte hat
sich auf als ungstreitig dargestcllte Umstéinde berufen,
nach denen der Klidger windestens ein Jshr vor Ver-
jdhrung selbst davon ausging, daB ihm aus dem ersten
Vorgang RegreBanspriiche gegen den Beklagten zustiinden,
ohne gegen ihn vorzugehen. Bei Bejahung dieser Frage
ist zudem von Belang, ob der Rechtsstreit iiber die
Zahlung von 6.590,94 DM zu Gunsten des Kligers ausge-
gangen vidre,

IIT.

Damit ist dem Berufungsurteil auch insoweit der
Boden entzogen, als es den Klagesnspruch, der sich
beitsgerichtlichen Rechtsstreits) stiitzt, fiir nicht
begriindet erachtet.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dafl nach
der bisherigen Unterstellung (vgl. Senatsurteil vom
11. Juli 1967) der Beklagte dem Kldger im Juli 1959
zur Klageerhebung geraten und diese Klage fiir ihn
in zweiter und dritter Instanz weitergefiihrt hat,
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anstatt auf seinen Regrefanspruch gegen ihn aus dem
Verjdhrenlassen der Forderung hinzuweisen. Nach dem
Vorbringen des Beklagten hat er dagegen zur Klage-
erhebung nicht geraten, sondern ist nur vom zweiten
Rechtszug ab mit ihr befaBt worden.

IV.

Nach alledem muBte das Berufungsurteil aufge-
hoben werden. Da weitere tatrichterliche Peststellungen
crforderlich sind, war die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverveisen, dem auch die Entscheidung iliber die
Kosten der Revision zu libhertragen war.

Pechle NiiBgens Sonnabend
Tunz Scheffen
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