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Der VIo Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
auf die mündliche Verhandlung vom 19* Mai 1970 unter 
Mitwirkung des Senatspräoidenten Pehle und der Bundes­
r ic h te r  ProfoDr.Nüögens, Sonnabend, Dunz sowie der Bundes­
r ic h te r in  Scheffen

fü r R e c h t  erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das U rte il 
des Io Z ivilsenats des Oberlandesgerichts 
München vom 19«. September 1968 aufgehoben»
Die Sache wird zur and er weiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über die Kosten der 
Revision, an das Berufungsgericht zurückver­
wiesen „

Von Rechts wegen 

Tatbestand

Der Kläger hat den Beklagten -  zunächst neben 
Rechtsanwalt Dr, Richard sowie Frau Marion

als A lleinerbin des Rechtsanwalts Dr« Mpp -  
auf Schadensersatz mit der Begründung in  Anspruch 
genommen, diese in  einer Anwaltssozietät mit Ju s tiz ­
r a t  Dr. zuoammengcschlossenen Rechtsanwälte hätten
seine Forderungen gegen den Deutschen Gewerkschafts- 
bund (DGB) schuldhaft verjähren lassen und unnötige 
Prozeßkosten verursacht« Unterdessen hat der Kläger 
die Klage gegen Rechtsanwalt Dr« und Frau
Marion M fp  mit deren Zustimmung zurück genommen. Der 
Klüger nimmt nunmehr a l le in  den jetzigen Beklagten 
wegen dessen eigenen, und a ls  Erben des Ju s tiz ra ts  
Dr. wegen dessen Verhaltens in  Anspruch.
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Der DGB h a tte  dem hei ihm beschäftigten Kläger 
am 11» Dezember 1952 f r is t lo s  gekündigt» Hiergegen 
r ie f  der Kläger das A rbeitsgericht an. Im zweiten 
Rechtszug e r te i l te  er den erwähnten Rechtsanwälten 
Prozeßvollmacht; der R echtsstreit wurde im wesent­
lichen durch den jetzigen Beklagten geführt» Durch 
rech tsk räftiges T e ilu r te il vom 6» Juli 1954 erk lärte  
das Landesarbeitsgericht (LAG) Bayern (Ber»Reg»Nr« 
394/53 I I )  unter Aufhebung des gegenteiligen E rst- 
u rto ilo  die Kündigung für unwirksam und v e ru r te ilte  
den DGB zur Zahlung des rückständigen und laufenden 
Gehalts nebst Verzugszinsen» Aufgrund dieses Teilur- 
te ilo  e rh ie lt der Kläger die rückständigen Gehaltsbe­
trüge in  Höhe von 18»500 IM nebst Verzugszinsen» Die 
Entscheidung über den weiteren Antrag des Klägers auf 
Zahlung von sch ließ lich  6»590,94 3M + 5 IM weiteren 
VerzugsSchadens b lieb  Vorbehalten» Dieses Begehren 
ha tte  der Kläger dahin begründet, v/egen des Ausblei­
bens der Gehaltszahlungen habe er seinen Lebensunter­
h a lt von Januar 1953 bis September 1954 nur dadurch 
b estre iten  können, daß er einen Teil seines Aktien­
besitzes fü r 8» 835 , 20 DM verkauft habe» Sofort nach 
Erhalt seines rückständigen Gehalts habe er seine 
Bank mit dem Rückkauf der Wertpapiere beauftragt, 
v/egen der Zwischenzeit liehen Kurssteigerungen h ie rfü r 
aber 14«176,64 DM aufwenden müssen» Außer dem Unter­
schi edsbotrag von 5» 341,44 LM habe er zwischen Ver­
kauf und Rückkauf den Ertrag der Wertpapiere in  Höhe 
von 1» 249>50 DM eingobüßt» In der mündlichen Ver­
handlung vom 29o September 1955 über den noch an­
hängigen Teil der Berufung verlas der Erst beklagte 
diesen Zahlungsantrag über 6»595*94 DM nicht, sondern
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den b e re its  S ch riftsa tz lieh  angekündigten Antrag 
auf Leistung von 52 Pondak-Zertifikaten« Dieses Be­
gehren wurde mit dem Vorbringen begründet, der Kläger 
h ä tte  ohne d ie Voronthaltung der ihm durch das T eil­
u r te i l  zuerkannten Gehaltobezüge den nicht fü r seinen 
Lebensunterhalt benötigten Teil seiner Bezüge von 
(I8o500 LM -  80535920 DM =) 9-664,80 UL zuzüglich 
des zwischenzeitlichen Ertrags der verkauften Wert­
papiere in  Höhe von Io249?50 DM = 10*914*30 DM in  
diesen Z ertifikaten  angelegt» Da die Kurse für diese 
Papiere gestiegen seien , habe er bei der verspäteten 
Zahlung des Gehalts fü r das Geld etwa 50-52 Z erti­
f ik a te  weniger erhalten  a ls  bei pünktlicher Gehalts­
zahlung« Dasrsei der w eitere, d .h. über 4 # hinausge­
hende Verzugs schaden« Der aus dem Mehraufwand für den 
Rückkauf der Wertpapiere entstandene Schaden von
6.590.94 DM -sei "darin enthalten"« Diesen Teil der Be­
rufung v/ies das LAG mit U rte il vom 6« Dezember 1955 
zurück, weil der Kläger keine Tatsachen vorgetragen 
habe, die es a ls  wahrscheinlich erscheinen ließen, 
daß er bei rech tze itig e r Zahlung des Gehalts laufend 
etwaige Ersparnisse in  Pondak-Zertifikaten angelegt 
h ä tte . Die Revision des Klägers gegen das U rte il
des LAG wurde durch U rte il des Bundesarbeitsgerichts 
(BAG) vom 27o April 1959 zurückgewiesen«

Am 15» Ju li 1959 erhob der Kläger persönlich 
gegen den DGB erneut Klage auf Zahlung von zu le tz t
6.595.94 DM nebst Zinsen sowie auf Peststellung der 
P flic h t zum Ersatz des woiteren Verzugsschadens« Mit 
S chriftsa tz  vom 9« Dezember 1959 erhob der DGB die 
Einrede der Verjährung. Durch U rte il des Arbeitsge­
r ic h ts  München vom 3« Dezember 1959 wurden dem Kläger
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unter Abweisung der übrigen Klage 901,94 DM zuge- 
sprochen; das A rbeitsgericht h ie l t  die Einrede.der 
Verjährung fü r unbegründet» Die am 1» Februar i960 
eingelegte Berufung des nunmehr wieder durch den Be­
klagten vertretenen Klägers wies das MG mit U rte il 
vom 9» Juni 1960 zurück» Auf die Berufung des DGB 
vri.es cs die Klage v/egcn Verjährung in  vollem Um­
fange ab (AZ 4 Sa 528, 530/60)» Die Revision des 
Klägers vom 2. August I960 wurde durch U rte il des 
BAG vom 14c Ju li 1961 mit der Begründung zurückge­
wiesen, infolge der Antragsänderung im Verfahren 
394/53 I I I  sei der Geldantrag nicht w eiter verfo lg t 
worden, daher habe s e i t  Stellung des neuen Antrags 
im September 1955 gemäß § 211 Abs» 2 BGB eine neue 
Verjährungsfrist von 2 Jahren zu laufen begonnen, 
die bei Klageerhebung im Ju li 1959 abgelaufen ge­
wesen sei»

Als die Beklagten die sch rif tlich e  Ausfertigung 
des U rte ils  vom 14» Ju li 1961 im Oktober 1961 er­
halten  und an den Kläger w eiter g e le ite t h a tten , e r­
hob d ieser mit Schreiben vom 24» Oktober 1961 gegen­
über dem jetzigen  Beklagten unbezifferte Schadenser­
satzansprüche o Daraufhin leg te  dieser mit Schreiben 
vom 3» November 1961 an den Kläger das Mandat in  
noch nicht erledig ten  Rechtssachen nieder» In einem 
Briefwechsel zwischen deni Parteien Ende 1961 und 
Anfang 1963 über d ie Herausgabe von Handakten wurden 
noch Ersatzansprüche des Klägers gegen die Beklagten 
erwähnt»

Nit der vorliegenden, bei Gericht am 22» Februar 
1963 eingereicliten und am 6»/7» März 1963 zugestellten  
Klagen macht der Kläger den Beklagten für den Verlust
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seiner Verzuga3chadenforderung gegen den DGB und die 
Entstehung der Prozeßkosten im zweiten a rb e itsg e rich t­
lichen Verfohren verantwortliche Er hat vorgetragen, 
der Beklagte habe gegen seine S o rg fa ltsp flich t dadurch 
verstoßen, daß er im Verfahren LAG Bayern 394/53 I I I  
von der Geldersatz- zur N aturalersatzklage übergegangen 
se i, ohne wenigstens hilfsw eise Geld ersatz zu bean­
tragen, und daß er n ich t von vornherein auf die Ver­
jährung des fallongolassenen Geld er satzanspruchs 
geachtet habe; s t a t t  den Kläger auf den gegen ihn be­
stehenden Regreßanspruch hinzuweisen, habe der Be­
klagte den erfolglosen weiteren R ech tsstre it vor den 
A rbeitsgerichten geführte Dementsprechend hat der 
Kläger a ls  Verlust seiner Verzugsschadensforderung 
die Zählung von 6*590,94 DM und a ls  Ersatz der Kosten 
des zwoiton Verfahrens die Zahlung von 2*936,18 LM 
-  jeweils mit Zinsen -  gefordert, sowie um die Fest­
ste llung  geboten, daß der Beklagte w eiterhin die an­
w altlichen Kosten des Rechtsanwalts Br,
^ ■ ■ » i n  Hannover in  bisher nicht bekannter Höhe 
im Verfahren vor dem Bundesarbeitsgericht AZ 1 AZR 
291/60 und den weiteren Verzugsschaden zu ersetzen 
habe«

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten* 
Er hat geltend gemacht, Schadensersatzansprüche, die 
nach Grund und Höhe b e s tr i tte n  würden, seien spätestens 
mit Ablauf des 30« September 1962 verjäh rt. Vorsorg­
lic h  hat er mit einer Gebührenforderung in  Höhe von 
1 ,334p21 LH nebst Zinsen aufgerechnet« Im Wege der 
Eventualwi der klage hat er vom Kläger die Zahlung 
d ieser Restgobührenforderung nebst Zinsen erbeten.
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Der Kläger hat vorsorglich um Abweisung der 
Eventualwiderklage gebeten» Er i s t  dem Vorbringen 
der Beklagten entgegengetreten» Insbesondere hat 
er sich gegen eine Verjährung gewandt»

Das Landgericht hat die Klage durch Teilur­
t e i l  abgewieson» Das Oberlandesgericht hat die Be­
rufung des Klägers durch U rte il vom 1» April 1965 
mit der Begründung zurückgewiesen, die geltend ge­
machten Ansprüche seien verjährt» Auf die Revision 
des Klägers hat der erkennende Senat durch U rte il 
vom 11» Ju li 1967 (VI ZR 41/66), auf dessen Ausführungen 
Bezug genommen wird, das U rte il des Oberlandesge­
rich ts  aufgehoben und die Sache zur anderweiten Ver­
handlung und Entscheidung, auch über die Kosten der 
Revi si o n , zurück verwie sen»

Im weiteren Berufungs ver fahren hat der Kläger 
sein früheres Klagebegehren w eiter ver folgt» A ller­
dings hat er die Forderung von 6»590,94 DM auf 
28»590,94 DM nebst Zinsen erhöht mit der Begründung, 
mit dem zunächst geltend gemachten Betrag von
6,590,94 DM hätte  er bei rech tze itig e r Zahlung unter­
dessen etwa 1,280 Fondak-Zertifikate erworben»

Das Oberlandesgericht hat durch das je tz t  ange- 
fochtene U rte il vom 19» September 1968 die Berufung 
des Klägers erneut zurückgevnesen»

Mit der Revision verfo lg t der Kläger seine im 
Berufungs re chtszug g es te llten  Anträge weiter»
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Ent scheid ungsgründ e

I»

Io Das Berufungsgericht hatte  in  seinem früheren 
U rte il von 10 April 1965 entsprechend dem Vorbringen 
de3 Klägers u n te rs te l l t ,  e in  haftunghegründendes 
Verhalten des Beklagten habe einmal_darin gelegen, 
daß er den in  Verfahren 394/53 I I I  vor dem Bayerischen 
Landesarbeitcgericht angekündigten Zahlungsanspruch 
von 6o590,94 IM am 29« September 1957 schuldhaft ver­
jähren lie ß , zum anderen darin , daß der Beklagte 
im zweiten arbe itsgerich tlichen  Verfahren einen aus­
sich tslosen  R ech tsstre it führte  und dadurch unnötige 
Kosten verursachte« Die h ierauf gestützten Klagean­
sprüche ha tte  das Berufungsgericht fü r verjäh rt ange­
sehen«

2» Der erkennende Senat hat in  seinem U rte il 
vom 11» Ju li 1967 -  VI ZR 41/66 - ,  auf das im ein­
zelnen Bezug genommen wird, dahin befunden, daß die 
Klageanspräche nicht verjäh rt 3ind« Wie der Senat im 
einzelnen ausgeführt hat, endete die Verjährung des 
auf den 1« Vorgang gestutzten Regreßanspruchs a l le r ­
dings mit Ablauf des 29« September 1962 und damit 
vor der Unterbrechung durch die vorliegende am 22« 
l'ebruar 1963 eingereichte Klage« Der Beklagte war 
aber v erp flich te t, den Kläger auf die Möglichkeit 
eines solchen gegen ihn gerichteten  Regreßanspruchs 
hinzuweisen und ihm gegebenenfalls zu geeigneten 
Maßnahmen gegen den Ablauf der Verjährung zu raten , 
und zwar nicht nur während des ersten arb e itsg erich t­
lichen Verfahrens, sondern auch während des gesamten
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Hendatsverhältnioses bei Durchführung des zweiten 
R echtsstreits vor den A rbeitsgerichten, somit jeden­
f a l l s  bis zun Abschluß in  le tz te r  Instanz durch Ur­
t e i l  des BAG von 14« Juli 1961« Die Verjährung eines 
auf solcher P flichtverletzung gegründeten Schadens­
ersatzanspruchs v/ar am 22. Februar 1963 -  Einreichen 
der vorliegenden Klage -  noch nicht vollendet» Der 
erkennende Senat hat in  einzelnen dahinstehen lassen, 
ob der Regreßanspruch, der darauf gestü tz t wird, daß 
der Beklagte dem O äger zur zweiten Klage vor den 
Arbeitsgerichten geraten hat, s t a t t  ihn von ih r  abzu­
ra ten , verjäh rt is t»  Hierzu i s t  dort ausgeführt; Ein­
mal sei der Beklagte mindestens bis zum Abschluß des 
le tz te n  Rechtszuges im zweiten arbeitsgerich tlichen  
Verfahren zuia Hinweis auf das mögliche Bestehen eines 
gegen ihn gerichteten Regreßanspruchs aus dem ersten 
Verfahren v erp flich te t gewesen; gelange der T atrich ter 
zur Überzeugung -  wovon im Revisionsverfahren auszu­
gehen s e i- ,  daß der Kläger bei solchem gebotenen Hin­
weis auch seine aus der Führung des zweiten Rechts­
s t r e i t s  erwachsenen Schadensersatzansprüche in  nicht 
verjäh rter Zeit gegen den Beklagten g erich tlich  geltend 
gemacht h ä tte , dann wäre ein so begründeter Regreßan­
spruch bei Erhebung ebr vorliegenden Klage nicht ver­
jä h rt gev/esen. Zudem sei der Beklagte verp flich te t 
gev/esen, den Kläger auch auf die Möglichkeit eines 
gegen ihn gerichteten  Regreßanspruchs hlnzuv/eisen, 
der aus den -  u n te rs te ll t  -  haftungsbegründenden 
Anraten und Durchführen des zweiten arbeitsgeriG üt­
lichen  R ech tsstre its  erwachsen se in  könnte, und zwar 
mindestens b is zum Abschluß der le tz ten  Instanz durch 
U rte il des BAG vom 14. Ju li 1961. Ein solcher aus dem 
unterlassenen Hinweis erwachsener Regreßanspruch sei 
n ich t v e r jä h r t . .
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Diese rech tliche Beurteilung le g t das Berufungs­
gerich t zutreffend seiner je tz t  angegriffenen Ent­
scheidung zugrunde (vgl. § 565 Abs«, 2 ZPO).

I I .

In früheren U rte il des Berufungsgerichts -  und 
dementsprechend in  früheren U rte il des erkennenden 
Senats -  war u n te rs te l l t ,  daß beide dar gelegten Vor­
gänge eine Haftung des Beklagten begründeten« Im je tz t  
angefochtenen Berufungsurteil verneint das Berufungs­
gerich t eine Haftung« Zwar e rb lick t es in  beiden Vor­
gängen eine (objektive) Pflichtverletzung« Es verneint 
aber ein  Verschulden des Beklagten«

Diese Beurteilung i s t ,  wie die Revision zu 
Recht geltend macht, n ich t fre i von rechtlichen  Be­
denken.

1. Das Berufungsgericht hat in  seiner Ent­
scheidung vom 1. April 1965 in  Übereinstimmung mit 
dem U rte il des BAG vom 14« Ju li 1961 ( 1 AZR 291/60) 
angenommen, der vom Kläger geltend gemachte Anspruch 
gegen den DGB auf Zahlung von 6.590,94 DM sei dadurch 
mit dem 29« September 1957 verjäh rt, daß der Beklagte 
ihn nach Stellung seines Antrags auf Leistung von 
Pondak-Zertifikaten am 29« September 1955 nicht weiter 
verfo lg t hat. Hiernach begann die Verjährung mit 
Stellung des neuen Antrags am 29« September 1955 und 
wer mit dem 29« September 1957 beendet. Nach der An­
nahme des BAG in  diesem U rte il war d ie  Verjährung des 
damaligen Zahlungsanspruchs zwar durch Klagoerhebung 
unterbrochen worden« Die Unterbrechung wurde aber
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später ‘beendete Dae BAG 13t  dabei a llerd ings nicht der. noclr 
weiter gehenden Auffassung des LAG Bayern vom 9o Juni 
1960 ( 4 Sa 528/60 und 530/60) gefolgt, daß in  der 
Umstellung der Anträge am 29* September 1955 eine wirk­
same Riicknahae des bisherigen Klagebegehreno erb lick t 
h a tte  mit der verjährungsrechtlichen Folge des § 212 
Abs« 1 BGBo iProtz bejahter Absicht des Klägers, die 
Klage zur uc k zunohmen, hat das BAG eine wirksame Rück­
nahme verneint, w eil es sich zur Feststellung  der er­
forderlichen Zustimmung der damaligen Beklagten zur 
Rücknahme nicht in  der Lage sah«, Wohl hat es dagegen 
eine Beendigung der Unterbrechung mit der Begründung 
bejah t, insoweit sei der R ech tsstre it, w eil er n ich t 
betrieben v/urde, in  S tills tan d  geraten mit der Folge, 
daß s e i t  Stellung des neuen Antrags eine neue Ver­
jäh rungsfrist von zwei Jahren zu laufen begann (§ 211 AbSo 
2 BGB)o

2o Ob den Beklagten ein  Verschulden deshalb 
t r i f f t ,  weil er die Möglichkeit der Verjährung nicht 
beachtet und ih r  n ich t vorgebeugt, jedenfalls  den 
Kläger nicht über diese Gefahr gegebenenfalls unter 
Hinweis auf mögliche Maßnahmen u n te rrich te t hat, be­
u r t e i l t  sich danach, ob er die im Verkehr erforderliche 
Sorgfalt beachtet hat«,

a) Der Beklagte mußte schon während des Berufungs- 
Verfahrens vor dem LAG die Frage sehen, welche recht­
lichen Folgen eintreben konnten, wenn er den früher 
-  te ilw eise -  verlesenen Zahlungsantrag nicht mehr 
S to llen , sondern s t a t t  dessen den Antrag auf Lieferung 
von Fondak-Zertifikaten erheben werde«.
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Dem Berufungsgericht kann in  se iner Annahme 
n ich t gefolgt werden, der Beklagte habe bei solcher 
Prüfung nicht zu erwägen und damit zu rechnen brauchen, 
daß eine derartige Verfahrens mäßige Behandlung dos 
Zahlungs an s t rags die spätere Durchsetzung des Zahlungs­
anspruchs aus verjährungsrechtlichon Gründen gefährden 
könne* Wie es zu deuten i s t ,  v/enn ein  früher g e s te llte r  
Antrag nicht wiederholt v/ird, hängt von den Umständen 
des einzelnen Palles ab (vgl* BGH U rte il vom 28* Sep­
tember 1965 -  VI ZR 88/64 = VersR 1965, 1153 moV/*N*).
Ein derartiges Verhalten kann -  abgesehen von einem 
h ie r ausscheid enden Klage verzieht -  a ls  Klagerücknahme
oder auch dahin zu vex’stehen se in , daß der Antrag vor-

%

lä u fig  nicht v/eiter betrieben werden s o l l  mit der 
Verjährungsfolge des § 211 BGB (BGH aaO)* Hier lag schon 
d ie  Überlegung nahe, ob die Umstellung der Anträge 
n ich t a ls  Klagerücknahme gewertet v/erden könnte*
Schon dis BAG hat in  seinem U rte il vom 14* Juli 1961 
angenommen, der -  durch den Beklagten vertretene -  
Kläger habe se in erze it die Absicht gehabt, -  das Fest­
s t  ol lungsbegehren und später auch -  das Zahlungsbe­
gehren zurückzunehmen« Gegen die Annahme, so führt 
das BAG aus, der Kläger habe diese Anträge, v/enn 
auch v ie lle ic h t später, in  dem damaligen Rechts­
s t r e i t  v/eiter verfolgen wollen, spreche, daß er 
seine Anträge a ls  Schlußanträge bezeichnete und ein 
Schlußurtoil des LAG erbat* Hierzu hat dieses U rte il 
des BAG auch auf das rech tliche Vorbringen im ersten 
arbeitsgerich tlichen  R ech tsstre it hingewiesen, nach 
den neben dem Begehren auf Lieferung von Fondak-Zerti- 
fikaten  eine Forderung auf Zahlung der Geldbeträge 
aus rechtlichen Gründen,, nicht in  Betracht komme«
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Küßte der Beklagte aber sogar damit rechnen, daß 
sein  prozessuales Verhalten a ls  Rücknahme des Zahlungs­
antrages gewertet werden könnte, dann mußte er die 
Rechtsfolge aus § 212 Abs» 1 BGB in  Betracht ziehen, 
v/onach die Unterbrechung a ls  nicht e rfo lg t g i l t ,  so 
daß -  sofern der zu unterrichtende Kläger so verfahren 
wollte -  binnen 6 Monaten Zahlungsklage zu erheben war«,

b) Der Beklagte mußte aber mindestens auch in  
Rechnung s te lle n , wie sich die Rechtslage bei Ver­
neinung einer (teilw eisen) Klagerücknahrae darsteilte®  
Bann lag es nicht fern , die Rechtsfolgen nach § 211 BGB 
fü r  raöglich zu halten (vgl® auch BGH U rte il vom 23® 
September 1965 -  VI ZR 88/64 = aaO)®

Fntgegen der Auffassung des Berufungsgerichts 
waren diese Möglichkeiten nicht so en tfe rn t, daß sie 
auch bei gebotener Sorgfalt n icht in  Betracht gezogen 
werden brauchten® Bine Beurteilung unter verjährungs­
rechtlichen Gesichtspunkten nach den §§ 211, 212 BGB 
lag viol mehr nahe®

Bas Berufungsgericht meint h ierzu, das LAG habe 
im ersten  arbeitsgerich tlichen  R ech tsstre it über das 
mangels Rücknahme noch anhängige Zahlungsbegehren be­
finden müssen; allerd ings habe es dem Zahlungsbegehrcn 
mangels Antrags (§ 308 Abs® 1 ZPO) nicht stattgeben 
dürfen, wohl hä tte  es insoweit aber abweisen können; 
hierzu soi es sogar deshalb v erp flich te t gewesen v/eil 
der damalige Beklagte einen entsprechenden Antrag ge­
s t e l l t  habe. Wenn über den Zahlungsanspruch befunden 
oder auch nur ein weite re s  T e ilu r te il über das Begehren 
auf Lieferung von Pondak-Zertifikaten ergangen wäre,



dann wäre "mit Sicherheit*' h in sich tlich  des Zahlungs­
anspruchs kein S tills tan d  eingetreten; für a lle  Be­
te i l ig te n  wäre dann die Prozeßlage k la rg e s te ll t  ge­
wesen* Das Berufungsgericht h ä lt  daher dieses Ver­
fahren des LAG für prozeßordnungswidrig* Es meint 
nun, ein Rechtsanwalt könne davon ausgehen, daß das 
Gericht prozeßordnungsmäßig verfahre* Schon deshalb 
tre f fe  den Beklagten kein Verschulden* Dem kann nicht 
gefolgt werden*

Der Beklagte h a tte  schon im Augenblick der An- 
tragotollung vor dem LAG die Rechtsfolgen seines ver­
fahr ensmäßigen Verhaltens zu prüfen und zu bedenken* 
Insbesondere hatte  er im In teresse seines damaligen 
Mandanten, des Klägers, Vorsorge zu tre ffe n , daß der 
Zahlungsanspruch durch die Umstellung der Anträge nicht 
gefährdet, hier insbesondere nicht der Gefahr der 
Verjährung au3gesetzt wurde. Unter diesem Gesichts­
punkt kommt es nicht darauf an, ob der Beklagte sich 
schon damals darüber g e ir r t  ha t, wie se in  verfahrens­
rech tliches Verhalten zu deuten war -  einen solchen 
Irrtum hat er se lb st für den damaligen Zeitpunkt 
n ich t geltend gemacht -  und ob ihm ein  solcher Irrtum 
zum Verschulden gereichte* Entscheidend i s t  vielmehr, 
ob er mit der nicht fern liegenden Möglichkeit einer 
Gefährdung des Zahlungsanspruchs -  h ier durch Ver­
jährung -  rechnen mußte, insbesondere, ob er bei ge­
botener Sorgfalt a ls  möglich in  Rechnung zu s te lle n  
h a tte , daß eine spätere gerich tliche Beurteilung sein 
prozessuales Verhalten im Hinblick auf die §§ 211,
212 BGB a ls  verjährungserheblich werten würde*
Denn Richtschnur seines Verhaltens ha tte  die best­
mögliche und sicherste  Wahrung der In teressen  seines 
Mandanten, des Klägers,zu sein*
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Unter diesem Gesichtspunkt mußte er aber mit 
der durchaus nicht fernen Möglichkeit rechnen* sein 
Verfahrens mäßiges Verhalten könne sich insbesondere 
auf die Verjährung des nicht mehr geltend gemachten 
Zahlungsanspruchs auswirken, wie b e re its  aüsgeftihrt 
isto

c) Jedenfalls mußte der Beklagte aber in  nicht 
v erjäh rte r Zeit aus dem U rte il des BAG Bayern vom 6* 
Dezember 1955 bei gebotener Sorgfalt entnehmen, daß 
das Gericht den Zahlungsantrag a ls  n icht mehr ver­
fo lg t ansah* Denn obgleich dieses U rte il Uber den 
Zahlungsantrag nicht befand, erging es n ich t a ls  
S eilu rto i l ,  sondern bezeichnete sich a ls  Schluß­
u r te i l  und entschied abschließend über die Kosten*
Aus Nr* 5 dieses U rte ils  war auch zu erkennen, daß 
das DAG Uber das Zahlungsbegehren nicht etwa ver­
sehentlich , sondern bewußt nicht befunden h a tte  mit 
der Begründung, einen dahingehenden Antrag habe der 
Kläger n ich t g e s te l l t  und s te lle n  wollen* Aufmerksam 
mußte der Kläger auch deshalb werden, w eil dieses Ur­
t e i l  des LAG (Entscheidungsgründe Nr* 1) ausführt, 
der Kläger habe s ta t t  Geldentschädigung Fondak-Zerti-  
f ik a te  gefordert, h ie rin  liege eine nach § 268 Nr* 3 
ZPO zulässige Klageänderung.

Selbst wenn man das Verfahren des DAG, wie das 
Berufungsgericht meint, was aber dahinstehen mag, 
a ls  nicht prozeßordnungsmäßig anaehen w ollte (s*J* 
Biomeyer JuS 1970, 123? 229? 234)? würde das den Be­
klagten n ich t entlasten* Denn wie das DAG verfahren 
wem?? erkannte er aus dessen U rte il oder konnte er 
jedenfalls  erkennen* Seine Aufgabe gegenüber dem Kläger



bestand dann aber gerade darin , jedenfalls nunmehr 
einer sich daraus ergebenden und für ihn erkennbaren 
Gefährdung des Zahlungsanspruchs (Verjährung) vorzu- 
beugen«

d) Unerheblich i s t ,  ob der Kläger aus sachlich­
rechtlichen  Gründen gebindert war, den Anspruch auf 
Zahlung der 6*590,94 DM neben dem Anspruch auf Lieferung 
der Fondak-Zertifikate geltend zu machen« Wenn das 
der F a ll v/ar, gebot die anwaltliche S o rg fa ltsp flich t, 
den Zahlungsanspruch M lfsweise zu erheben; nur so v/ar auch 
gew ährleistet, daß bei Abweisung des Lieferungsbegehrens 
über den Zahlungsanspruch möglicherweise zu Gunsten 
des Klägers befunden werden konnte«

So i s t  aber der Beklagte gerade n ich t verfahren 
und w ollte es offensich tlich  auch nicht«

Im übrigen fe h lt jeder Anhaltspunkt fü r die 
Annahme, der Beklagte habe damals deshalb keine 
Vorsorge g e tro ffen ,v e il er irrigerw eise glaubte, 
in  dem neuen Liefeiungsantrag auch den bisherigen 
Zahlungsontrag aufrecht erhalten zu haben* So geht 
denn auch die Argumentation des Beklagten im jetzigen 
Verfahren dahin, er habe mit der Verjährung des 
Zahlungsanspruchs deshalb nicht zu rechnen brauchen, 
weil nach seiner vertretbaren  und durch das Verhalten 
des damaligen Prozeßgerichts gestützten Rechtsauf­
fassung der noch nicht beschiedene Zahlungsantrag 
noch selbständig anhängig geblieben sei«
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e) Daher i s t  entgegen der Auffassung des Be­
rufungsgerichts h ie r auch nicht entscheidend, ob das 
A rbeitsgericht München im zweiten arbeitsgerich tlichen  
Verfahren die Verjährungsfrage anders b e u r te ilt  hat. Dem 
Beklagten i s t ,  wie b e re its  ausgeführt, nicht anzu­
lasten , wenn er die Verjährungsfrage -  hätte  er sie 
gesehen -  im Ergebnis unzutreffend b e u r te ilt  hä tte .
Von Belang i s t  vielmehr, ob er die Möglichkeit einer 
solchen Beurteilung erkennen mußte, es aber un ter­
lassen hat, ih r vorsorglich zu begegnen. Im übrigen 
hat das A rbeitsgericht München im U rte il vom 3» De­
zember 1959 die Möglichkeit einer Beurteilung a ls  
Klagerücknahme durchaus erkannt. Das Bayerische LAG 
hat in  dem U rte il vom 9«. Juni I960 sogar eine Klage­
rücknahne und damit eine verjährungsrechtlich w eiter­
gehende Deutung (§ 212 Abs. 2 BGB) des prozessualen 
Verfahrens vertre ten .

Damit s t e l l t  sich h ier n icht in  Frage, ob von 
einem Rechtsanwalt b illigerw eise eine bessere Kennt­
n is  und eine größere Sorgfalt a ls  die eines Gerichts, 
insbesondere eines K ollegialgerichts, verlangt werden 
darf.

3. Daher kann das Berufungsurteil insoweit aus 
den ihm gegebenen Gründen keinen Bestand haben.

I s t  demnach im Grunde von einem Regreßanspruch 
des Klägers gegen den Beklagten aus dem ersten Vor­
gang auszugehen,dann fo lg t aus den weiteren Gründen 
des U rte ils  des erkennenden Senats vom 11. Ju li 19:67 
(VI ZR 41/66), daß der sich auf den ersten  Vorgang 
stützende Klageonspruch nicht verjäh rt i s t .
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Folglich i s t  der Beklagte zum Ersatz des 
Schadens v e rp flich te t, der dem Kläger aus der Unter­
lassung (Dich tunt errichtung Uher den Regreßanspruch) 
erwachsen ist«  In e rs te r Linie i s t  von Belang -  
v/as das Berufungsgericht fo lgerich tig  je tz t  nicht er­
ö r te r t  hat - ,  v/ie sich der Kläger hei gebotener Unter­
richtung durch den Beklagten verhalten h ä tte , ins­
besondere ob er zur damaligen nicht verjährten Zeit 
dann den am 29. September 1957 entstandenen und mit 
den 29» September 1962 verjährten Regreß an spruch gegen 
den Beklagten geltend gemacht hätte« Der Beklagte hat 
sich  auf a ls  u n s tre itig  dar g e s te llte  Umstände berufen, 
nach denen der Kläger mindestens ein Jahr vor Ver­
jährung se lb st davon ausging, daß ihm aus dem ersten  
Vorgang Regreßansprüche gegen den Beklagten zustünden, 
ohne gegen ihn vorzugehen« Bei Bejahung dieser Frage 
i s t  zudem von Belang, ob der R ech tsstre it über die 
Zahlung von 6«590,94 DM zu Gunsten des Klägers ausge­
gangen v.äre«

I I I .

Damit i s t  dem Berufungsurtoi 1 auch insoweit der 
Boden entzogen, a ls  es den Klageanspruch, der sich 
auf den zweiten Vorgang (Durchführung des zweiten ar- 
beitsgerich tlichen  R ech tsstre its) s tü tz t ,  für nicht 
begründet erachtet.

In diesem Zusammenhang i s t  zu beachten, daß nach 
der bisherigen U nterstellung (vgl« Senatsu rte il vom 
11« Ju li 1967) der Beklagte dem Kläger im Juli 1959 
zur Klageerhebung geraten und diese Klage fü r ihn 
in  zweiter und d r i t te r  Instanz weiter geführt hat,
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an s ta tt auf seinen Regreßanspruch gegen ihn aus dem 
Verjährenlassen der Forderung hinzuweisen, Rach dem 
Vorbringen des Beklagten hat er dagegen zur Klage­
erhebung nicht geraten, sondern i s t  nur vom zweiten 
Rechtozug ab mit ih r  befaßt worden,.

IV,

Rach alledem mußte das Berufungsurtoi 1 aufge­
hoben werden, Pa weitere ta t  r ie h t e rlich e  Feststellungen 
erfo rderlich  sind, war die Sache an das Berufungsgericht 
zurUckzuverweisen, dem auch die Entscheidung über die 
Kosten der Revision zu übertragen war,

Pohle Rüßgens Sonnabend
Bunz Schöffen
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