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zP0 §§ 556, 546

Hat das Oberlandesgericht die Revision allein fir einen
von mehreren selbstiindigen Klageanspriichen zugelassen,

~ g0 kann durch (unselbstindige) AnschluBirevision nicht
dic Entscheidung des Oberlandesgerichts iiber einen der
anderen Anspriiche zur Nachpriifung gestellt werden.

BGH, Beschl. v. 21. Mal 1968 - vI zg 27/68 - OLG Celle
LG Blickeburg
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in dem Rechtosstreit
des Maschinenschlosscrs Werner i — 5
SN, <Gstraic @,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Revisionsklidgersund Anschlufi-
revisionsbeklagten,

~ ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Tiachlerme.ister Heinrich 1 D .
NG N

Kldger, Berufungskliger,
Revisionsbeklagten und An-
schluBrevisionskléger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt zwi.?rinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 21. Mai 1968 unter Mitwirkung der Bundes—
richter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Veber, Dr. Nifigens
und Sonnabend

begchlossen:

Die Anschluflrevision des Klégers gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richtg Celle vom 30. November 1967 wird als
unzulidssig verwvorfen.

Grinde:
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I.

Der Klédger wvurde am 27. Dezember 1966, als er mit
seinem PKV durch NN fuhr, von dem Kraftwagen
des Beklagten angefahren. Dabei wurde sein Fshrzeug er-
heblich beschéddigt. Der Beklagte hat seine Ersatepflicht
nicht bestritten. Sein Versicherer hat dem Klédger auf
den Schaden an dem Fahrzeug 2.000 DM gezahlt und ihm fir
die ihm an 16 Tagen entgangene Nutzung des Wagens tdglich
10 DM = 160 DM vergiitet.

Mit seiner Klage hat der Klidger Zahlung weiterer
Betrdge verlangt, ndmlich 936 DM, die zum vollen Ausgleich
des Sachschadens erforderlich seien, und weiterc 2 DN je
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Tag des Nutzungsausfalls, also noch 32 DM. AuBlerdem hat
er ein Schmerzensgeld von 100 DM gefordert.

Das Landgericht hat die Klage obgewiesen. Auf die
Berufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht den Be-
klagten verurteilt, dem Kliger die verlangten 32 DM zu
zahlen, im tibrigen aber die Berufung zuriickgewiesen.

Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Re-
vigion beantragt der Beklagte, das Urteil des Landge-—
richts wiederherzustellen. Der Kléger bittet, das Rechtis-
mittel zuriickzuweisen. Er hat auflerdem Anschlufirevision
eingelegt, mit der er seinen Anspruch auf Zahlung von
936 DM weiterverfolgt.

II.
Die AnschlulBlrevision ist nicht zuldssig.

Das Berufungsgericht hat in der Urteilsformel die
Revision zugelassen, "soweit der Beklagte zur Zahlung
eines weiteren Nutzungsausfalls in Hohe von 32 DM ver-
urteilt worden ist". Hieraus ergibt sich klar und deut-
lich, dafl dic Revision ausschlieBlich zugunsten des Be-
klagten zugelassen worden ist (vgl. BGH LM § 546 ZPC
Nr. 38 a = 2ZP 73, 462). Die Zulassung gab dem Kliger
also nicht das Recht, auch seinerseits insoweit Revi-
sion einzulegen, als er abgewiesen worden war (BGHZ 7,
62). Das bezweifelt auch der Kldger nicht. Er glaubt aber,
zur Einlegung einer (unselbstiéndigen; AnschluBrevision



berechtigt zu sein, nachdem der Beklagte die Bache rechts-
wirksam vor den Bundesgerichtshof gebracht habe. Dieser
Ansicht kann nicht beigestimmt werden.

1. Allerdings braucht eince AnschluBlrevision nicht all
die Voraussetzungen zu erfiillen, die das Gesetz von der
(Haupt-) Revision verlangt. So braucht sie - ganz abge-
sehen von der Frist zu ihrer Einlegung - nicht die in

§ 546 ZPO geforderte Erwachsenheitssumme zu erreichen
(BGHZ 4, 229, 234). Nicht zuletzt deshuldb ist § 546 2P0
nicht bei den Vorschriften angefithrt, dic nach § 556

Abs. 2 Satz 3 ZP0 auf cine (unselbstindige) AnschluBlre-
vision anzuwvenden sind. Dags bedeutet aber nicht, daB es
fiberhaupt nicht mehr auf die Fragc ankdme, ob das Rechts-
mittel einc grundsdtzliche Reehtsfrage zur Entscheidung
des Bundesgerichtshofs stellt und deshalb gemiB § 546 2P0
zugelassen worden ist. Vielmehr wirkt sich auch im vor-
liegenden Fall der Grundsatz aus, daB die (unselbsténdige)
AnschluBrevision nur ein Antrag innerhalb der vom Revi-
sionsfithrer eingelegten (Haupt-) Revision ist (vgl.

BGHZ 4, 229, 235).

Im vorliegenden Fall hat das Qberlandesgericht die
Revision nur hinsichtlich des einen der beiden Klagean-
spriiche, die der KlHger geh&uft eingeklagt hatte (§ 260 2¥0),
zugelassen - n#mlich nur hinsichtlich des Anspruchs auf
Nutzungsgusfall, nicht hinsichtlich des Angpruchs auf wei-
teren Sachschadensersatz. Hinsichtlich des ersten dieser
beiden Klageanspriiche hat das Oberlandesgericht die Re-
vision zugelassen, well es angenommen hat, es weiche mit
seiner Entscheidung tiber diesen Anspruch von der Recht-



sprechung des Bundesgerichtshofs ab. Der andere Klage-
anspruch wird davon aber nicht beriihrt. Die Entschei-
dung Uber ihn hi#ngt auch nicht von der Entscheidung
iber den ersten Klageanspruch ab. Infolgedessen war
dic Beschréinkung der Zulassung hier geboten und wirk-
sem (vgl. BGHZ 48, 134, 1%6). Dann aber ist dem Revi-
sionsgericht nach Einlegung der insoweilt fiir zuléssig
erklérten (Haupt-) Revision nur der Klageanspruch auf
Zahlung weiterexr 32 DM als Entschiidigung fur entgangenc
Gebrauchsvorteile angefallen. Da das Berufungsgericht
dic Revision allein fiir den einen der beiden scelbstédn-
digen Klageanspriiche zugelassen hat, kann seine Ent-
scheidung iber den andercn Anspruch asuch nicht durch
eine (unselbsténdige) AnschluBrevision zur Nachpriifung
gestellt werden (vgl. BGHZ 36, 162, 164).

2. Der Kliger meint, nach den Grundsitzen der Ent-
scheidung BGHZ 9, 357, 358 habe das Revisionsgericht

das angefochtene Urteil in vollem Umfang, nicht be-
schrinkt auf die Rechtsfrage, deretwegen das Berufungs-
gericht die Revision zugelassen hat, nachzupriifen. Jene
Entscheidung besagt indessen lediglich, dafB:das Revi-
sionsgericht den Klageanspruch, fiir den die Revision
zugelassen worden ist, unter allen rechtlichen Gesichts-—
punkten nachzupriifen hat und nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt, desscntwegen das Berufungsgericht sich zur
Zulassung der Revision entschlossen hat. Darsus folgt
nicht, dafl das Revisionsgericht nunmehr auch solche Klauge-—
angpriiche nachzupriifen hitte, derctwegen dic Revision
nicht zugelassen worden ist. Wohl hat eine Partei das
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Zulassung und Einlegung der Revision dem Bundesgerichtshof
angefallen ist, dem Rechtsmittel des Gegners anzuschlieBen,
falls auch er durch das Berufungsurteil beschwert ist. Im
vorliegenden Fall wirde deher der Kliéger, obschon die Re-
vision nur fiir den Beklagten zugelassen ist, zur Einlegung
einer (unsclbstiindigen) AnschluBrevision berechtigt sein,
wenn ihm das Berufungsgericht nicht, wie von ihm beantragt,
52 DM, sondern cinen geringeren Betrag zugesprochen hiitte
(vgl. BGHZ 7, 62, 64; Lersch in der Anmerkung gzu diescm
Urteil in IM § 546 ZPO Nr. 10). Ein solcﬁer Pall, den al-
lein Wiceczorek in der vom Kléger angefithrten Bemerkung

B III ¢ 2 zu § 546 ZPO meint, liegt hier nicht vor.

I1II.

Es erschien cweckmiéflig, die sonach unzulédssigce An-
schluBrevision schon jetzt gemiB § 519 b Abs. 2 ZPO zu
verwerfen. Uber die Kosten wird das demnéchst iliber die
(Haupt-) Revision ergehende Urteil befinden.

Hanebeck Meyer Dr. Weber
Dr. NiiBgens Sonnabend
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