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BGB § 249 Hb

Zur Berechnung des Nutzungsausfalls bel einem
Kraftfahrzeug-Schaden (Erginzung von BGHZ 45, 212).

BGH, Urt. v. 3. Juni 1969 - VI ZR 27/68 - QLG Celle
LG Lineburg



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 27/68 URTEIL Verkiindet am

3. Juni 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

des eschinenschlossers Werner v (D -
S <@strate @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINNEED -
gegen

den Tischlermeister Heinrich M D -
Vi 88

Klager, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtisanwalt Prof. Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1969 un-~
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels so-
wie der Eundesrichter Dr. Vieber, Prof. Dr. NiiBgens,
Sonnabend und Dungz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird daes
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts Celle vom 30. November 1967 in-
soweit aufgehoben, als der Beklagte zur
Zahlung von 32.-- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 25. Februar 1967 verurteilt worden ist.
Auch insowveit wird die Klage abgewviesen.

Dic Kosten des Revisionsverfahrens fallen
den Kléger zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger wvurde am 27. Dezember 1966, als er
mit seinem PKV, einem Ford Taunus 17 M, durch NiQP-
€ fuhr;, von dem Kraftwagen des Beklagten enge-
fahren; dabei wurde sein Fahrzeug erheblich beschi-
digt. An 12. Januar 1967 gab er cs beim Kauf eines
neuen agens in Zahlung. Er hatte es im Februar 1966
gekauft; am Unfalltage war es rd. 14.000 km gelaufen.
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Der Beklagte hat seine Ersatzpflicht nicht be-
stritten. Scin Versicherer hat dem Kldger fur den
Schaden an dem Fahrzeug 2.000 DM gezahlt und auBer-
denm fiir dic Zeit von 27. Dezember 1966 bis zum 12.
Januar 1967, in denen der Kliger keinen Vagen zur
Verfiigung hatte, 160 DM (tiglich 10 DM).

11t der Xlege hat der ¥liger Zahlung veiterer
Betridge verlangt, ndmlich, aufler einem Schmerzens-
geld, noch 936 D auf seinen Sachschaden und vieite-
rc 2 DI je Teg des lNutzungseusfalls. also 32 DM,

Das ILandgericht hat diese Nachforderungen fir
unbercchtigt angesehen und die Xlage abgewiesen. Auf
dic Eerufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht
unter Zurilickveisung decs Rechtsnittels im iibrigen den
Beklagten verurteilt, der Klédger die verlangten 32
D zu zahlen (Urteil vom 30. Hovember 1967 ~ VersR
1968, 781).

Mit der zugelassenen Revision beantragt der Be~
klagte, das klageabweisende Urteil des landgerichts
in vollem Umfang wicderherzustellen.
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Das Berufungsgericht geht von der Rechtsprechung
des Fundesgerichtshofs aus, nach welcher der Beklagte
grundgiitzlich verpflichtet ist, dem Kliger eine Ent-
schiddigung fiir dic von ihm entbehrte Nutzungsmdglich-
keit sceines Wagens zu zahlen, obschon dieser keinen
Ersatzvegen gemietet hette (BGHZ 40, 345; 45, 212; Se-
natsurteil von 7. Juni 1968 - VI ZR 40/67 = LM BGB
§ 249 /&7 ¥r. 22 = VersR 1968, 803). Davon ist auch
der Versicherer des EBcklagten ausgegengen und hat sich
bei der Errcechnung der dem Xldger zustehenden Entschi-
digung auf die Tabelle gestiitzt, die Sanden und Danner
in VersR 1966, 687 - im Anschlufl an das Urteil des Se-
nats BGHZ 45, 212 - entuickelt haben und nach der den
Goschédigten in der Regel nicht mehr als 40 - 50 % der
(ebstrakten) Mietwagenkosten zusteht, bei einem Ford
17T M 1,7 DLiter also allenfalls die von der Beklagten
gezahlten 10 DM je verlorener Nutzungstag.

Diese Berechnungsweise h#lt das Berufungsgericht
fiir unrichtig. Nach seciner Ansicht muB der Schiétzung
(§ 287 z2P0) der Satz 2 des § 249 EGB zugrunde gelegt
werden, nach dem der Geschddigte, weil ihm der Schi-
diger in der Regel nicht sogleich cin geeignetes Er-
satzfahrzcug zur Verfiigung stellen werde (Satz 1 des
§ 249 BGB), den Geldbetrag verlengen konne, den er fiir
dic Anmictung eines gleichwertigen Vlagens ausgeben niif3-



tc, gekiirzt nur um scine Eigen-Ersparnissé (10 - 20 %
der lMietwagenkosten). Das Eerufungsgericht hilt es
fir unrichtig, auflerde~ cinen weiteren Abzug von den
Mictwagenkosten zu machen, némlich fiir den Gewinn
und die a2llgeneinen Geschéftsunkosten des !Mictwagen-
Unternchmers. Daher seien die von S8anden und Danner
errcchneten Yabellen zu ungiinstig fiir den Geschddig-
ten. Dicser konne vielmehr 80 % der Mictwagenkosten
fordern, =~indestens also die vom Klédger eingcklagten
12 DM je Tag.

II.

Dic Ansicht des Berufungsgerichts (so schon in
gscinem Urteil vom 25. lEdrz 1965 = VersR 1965, 665)
verrmag der Senat nicht zu billigen.

Das EBerufungsgericht setzt die !fethode, die del Schit-
zung der (abstrakten) Entschéidigung fiir entgangenc Ge-
brauchsvorteile zugrunde zu legen ist, vollig der Metho—
de gleich, die bei Errechnung des denm Geschddigten
durch Anmietung eines Ersatzwagens (konkret) entstan-
donen Schadens anzuwenden ist. Dafl dies Eedenken un-
terliegen muB, folgt schon daraus, daB im ersten Fall
die (fingierten) ‘fietwagenkosten nur einen Anhalts-
punkt fiir die Schidtzung des ver—dgenswerten Schadens
($ 251 B6B) bilden, im letzten Fall dagegen der bestim-
mende Ausgangspunkt der Schadensberechnung sind (§ 249
BGB). Zu Unrecht geht das Berufungsgericht von § 249



Satz 2 BGB aus. In ¥dllen der vorliegenden Art ist

§ 251 EGB anzuwenden, woraus folgt, daB der Ersatzbe-
rechtigte nicht die vollen Kosten einer Wagenanmie-
tung vorlangen kann (so schon BGHZ 45, 212, 221).
Zvar ist der Grund fiir dic Ersatzanspriiche des Ge-
schddigten bei beiden Anspriichen derscelbe, nédmlich
das schidigende Ercignig, das der Schidiger zu ver-
antvorten und das zum Verlust der Vagenbenuizung ge-~
fithrt hat (vgl. RGZ 151, 298, 300). Das bedeutet aber
nicht, daB auch dic Eerechnung des Schadens der Hohe
nach dicselbe secin niisse.

1. Hat sich der Geschiidigte einen Mietwagen ge-
normen, so muB ihm der Schidiger grundsiitzlich das
bezahlen oder ersteaetien, was er dem Vermieter hat
zahlen miissen. DaB er ihm dabei auch dessen Gewinn
und allgemcine Geschiftsunkosten (Gemeinkosten) so-
wic Betriige zahlen muB, die der gewervliche Vermie-
ter fiir die erhdhte Abnutzung der Mietwagen und de-
ren hohere Versicherungspridmien einkalkuliert hat,
spiclt fiir den Schadensersatzanspruch des Geschidig-
ten keine Rolle. Diescr hat die Rechnungen des Ver-
mieters bezahlt und - ohne daB ihm etwa schon des-
halb der Vorviurf einecs Mitverschuldens gewacht wer~
den konnte -~ bezahlen miissen. Infolgedessen kann er
sic in voller Hohe vom Schiddiser crsetzt verlangen.
Es handelt sich um einen echten Erstattungs- oder
VorschuBanspruch, dessen Hohe sich konkret nach dem
richtcet, was der Geschiédigte ausgegeben hat oder aus-
geben muB (vgl. RGZ 148, 151). Daher kommt die Vor-

N

schrift des § 287 ZPC hicr nicht zum Zuge.



Lrst bei der Bemessung der Unkosten, die der
Geschidigte withrend der 'lietzeit und der dabei ge-
fahrenen Strecke (Kilometerzahl) crspart hat, kann
und muB, jedenfalls in aller Regel, der Richter auf
eine Schiétzung nach § 287 ZPO zuriickgrcifen. Diese
Ersparnisse haben die Versicherer, um die Abrechnung
zu vereinfachen, durchweg auf 15 - 20 % der jeweils
bezahlten 'tictwagen-Rechnung angesctzt (vglo fecker,
Kraftverkehrs-Heftpflichtschiden, 9. Aufl. S. 128),
Das haben die Gerichte bisher iiberwiegend gebilligt.
Es kann allerdings zweifclhaft sein, ob es nicht
richtiger wire, anstelle dicses Pauschal-Abzuges,
der von den =odglicherweise Uberhdhten llietwagen-¥o-
sten ausgeht, die PRetrdge abzuziehen, die aus den
alljihrlich aufgestellten Tabellen (vgl. die Broschii-
rc des ADAC "Jas kostet mein Auto?", auszugswveise
auch ir ADAC-Heft "fotorwelt" vom Anril jeden Jahres)
hinsichtlich der bei jeden :H{raitfahrzeug-Typ jeweils
anfallenden EBetricbskosten, gerechnet auf Yahr-Kilo-
meter, zu ersehen sind {so Kuhkopf VersR 1961, 10,
12 und Vieimar VersR 1962, 400; ‘lasse HJIW 1961, 253/
2543 Schmidt DAR 1961, 156; Maase/Busch, Die Ersatz-
wagenkosten bei Verkehrsunfiillen, 2. Aufl. S. 85).
Zu diesem Verfahren gind inzwischen zahlreiche Ge-
richte iibergegongen {0LG Oldenburg VersR 1961, 1147
= NJW 1962, 50; OLG Celle VersR 1963, 985 = NJV 1963,
1205; LG Niirnberg-Flirth VersR 1963, 408 und VersR
1965, 913; OLG Minchen VersR 1964, 932; OLG Hamburg
VersR 1965, 1182). Auch der bundesgerichtshof ist in
seinen Urteilen vom 10. Mai 1963 dieser Methode ge-
folgt (VI ZR 235/62 = 1u § 249 (Cb) Nr. 14 = VersR
1963, 931 = HJW 1963, 1399 und VI ZR 246/62 = I
§ 249 BGB (Cb) Er. 13 = VersR 1963, 932 = NJY 1963,
1400). '
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2. Dicoe Grundsiitze, dic fiir die Eercchnung des
kei Anmictung eines Ersatzwagens cntstendenen Hetto-
Schadens gelten, kinnen nicht, wie es das Berufungs-
goricht getan hat (wohl auch bBriickler DRiZ 1964, 126)
ohne weiteres auf die ¥Fdlle iibertragen verden, bei
denen der Geschiddipgtce keinen Mictwagen genommen hat.
Denn er verlangt nicht Erstattung der von ihwy veraus-
lagten YMictwagen-Kosten, sondern nur Entschéddigung
fir dic entgangencn Gebrauchsvorteilce.

In viclcher Veise in diesen Fall zu rechnen, d.h.
auf welchen Grundlagen die Schatzung nach § 287 7ZPO
aufzubaucen igt, brauchte der Fundesgerichtshof in sei-
nen Urteil BGHZ 40, 345 nicht zu entscheiden, weil in
jenenm ¥all nur iiber dic Frage Streit bestand, ob zu
entschidigen war, widhrend dic Frege, wie hoch die Ent-
schidigung war, nicht streitig war (BGHZ 40, 354/355).
Gleichoo gilt fir das Urteil III ZR 186/61 vom 30.Sep-
toember 1963 (Lt BGB § 249 /E/fir. 14 = VersR 1964, 580);
hier verlangte der Klédger nur seine anteiligen, un-
sonst aufgevandten Generclunkosten. In dem Urteil BGHZ
45, 212 ist der erkennende Senat zwar auch auf die Fra-
ge der Berechnung eingegangen, indes beruht das Urteil
nicht auf den dazu gemachten Ausfithrungen. Der Senat
hat sie nur deshald erdriert, um an Hand der Recht-
sprechung, wiec sie die Instan:gerichte in Verfolg des
Urteils BGHZ 40, 345 entwickelt hatten; zu zeigen, dafl
der Stendpunkt des Eundesgerichtshofs, dem Geschddig-
ten auch bei Nicht-Anmietung eines Ersatzwagens eine
Karenz-Entschidigung zuzusprechen, im Hohe-Verfahren
nicht zu unbilligen, mit schadensrechtlichen Grund-



giitzen unvereinbaren Ergebnissen fithrt. Im vor-
licgenden Fall geht es jedoch allein um die Hohe der
Entschddigung. Dic Yrage ist daher nunmehr zu ent-
scheiden.

a) Der Scnat hat in dem Urteil BGHZ 45, 212 die
Rechtsprechung der Instanzgerichte angefiihrt, nach der
von den Tages-Mictpreiscn der Autoverwieter Abziige zu
rachen sind, bevor dic Eigen-FErsparnis des Geschiédig-
ten zu schiétsen und abzuziehen ist. Wdhrend bei Annmie-
tung cinco Wegens (konkreter Schaden) der Geschiédigte
ctwa 80 - 85 <5 der Yietwagen-Rechnungen liquidieren
kann, kenn cr, wenn er blof cinc ("abstrakte") Nut-
zungscentschiddigung verlangen kann, allenfalls 40-50 %
der fingiecrten Mietwagen-Kosten einsctzen (vgl. Becker
aa0 S. 126). Diescen Abzug hat der Senat schon da=als
im Grundsatz fir bercchtigt erklidrt. Daran ist entge--
gen der Ansicht von Grunsky (Aktuelle Probleme zum Ze-
griff des Vernogensschadens 1968 S. 48) festzuhalten.
In den Pidllen der hier in Rede stehenden Ar< soll nur
jenexr Vert der Nutzung des Wagens erfaflt werden, der
cinenm privaten Eenutzer entgangen isti. Deher kann
nicht von dem brutto-Mietpreis ausgegangen werden.zu
Vergleichszwecken gecignet ist nur ein "bereinigter®
Mietpreis. Dic im Brutto-Preis steckenden Kosten-An-
teile, dic der gewverbliche Vernieter auf den eigent-
lichen Gebrauchswert des YWagens aufschléghbund, will
er rcntabel arbeiten, aufschlagen —muBl, niissen wegge-
dacht verden, vor allem seinc Gewinnmarge und scine
allgemeinen Geschédfts-Unkosten. Diesc Anteile haven
die Instanzgerichte, vor allem im Anschlufl an die Ur-
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teile des OLG ltilnchen DAR 1963, 129 und in VersR 1964,
932, auf mindestens 40 % (30 % Unternehmer-Gewinn und
10 % Gemeinkosten) geschéatzt (vgl. die Zusammenstel-
lung bei Schiitz VersR 1968, 12¢).Auch in Schrifttum
haben diese Yor-Abziige Billigung gefunden (Nitzsch
DAR 1954, 157; Schmidt BB 1968, 1315;Vugsow, Unfall-
haftpflichtrecht, 9. Aufl. %2 1220; VWalter, Der Hut-
zungoausfall eines Kreftfahrzeugs, insbesondere die
*"ietwagen-Kosten, in KVR von A - 2 Erl. Bl. 9). Nur

S0 vird verhindert, daB der Geschiddigte, der keinen
Zrsatzvagen nimnt, auf Kosten des Schiddigers und sei-
ncs Versicherers vercichert und im Zrgeobnis so ge~
stellt wird, als hdatte er, so wie der gewerbliche Ver-
~ieter, nit scinem Wagen EBinnahwmen erzieli (EGHZ 45,
220)., Daher ist es auch zu villigen, wenn Sanden und
Danncr in ihren Tabellen dic "rietwagenkosten noch wei-
ter u~ die Retrige xiirzen, die der Verwicter fiir die
erheblich hoheren Versicherungspriémien und den hohe-
ren Verschleifl sciner “fietwegen einkallkuliert nat
{vgl. Vialter a20; Sanden/Danner Versk 1967, 12085,

Das Eerufungsgericht verkennt, daB bei der Zu-
billigung ciner abstrakten Ersatzwegen-Entschiddigung
der Zetrag, den der Geschiddigte fiir einen irsatzvagen
hidtte aufiienden wiisscen, nicht Ausgangspunkt der Rech-
nung, sondcrn nur Anhaltspunkti der Schiitzung ist, wvie
der Fundecsgerichtshof schon in EGHZ 40, 354/355 und
in BGHZ 45, 215 hervorgchoven hat. Wird der Schaden
mormativ'", ohne Bezug aui die fiir einen Ersatz aus~
gegebenen Eetrdge und ohne Bezug auf die FPerson des
jowecils Gegchiddigten, ermittelt und zugesprochen, so
goben die Aufwendungen, die der Geschiédigte zur Eeseiti-

el 0



gung des Schadens hiitte nuchen k¥nnen und milssen,
nicht unbedingt den idetrug ner, der ihm als Scha-~

den zuzusprechen ist. Diese fiktiven Auflwendungen
sind nur Anhaltspunkte fiir dessen Hemessung (vgl.
auch BGHZ Grofer Senat 50, 304, 506 a.E.). In aller
Regel bilden sie die Hochstgrenze, die dem Geschddig-
ten zugesprochen werden kann. Die Berechnung des kon-
kret erueschsenen Schadens (liietwagen-Kosten) und die
Bestiwmung der abstrakten Nutzungsentschiidigung kann
verschieden sein, muf dies im vorliegenden Fall so-
gar sein. Das Berufungsgericht bedenkt auch nicht,
da.: der Geschiddigte dann, wenn man ihm 15 - 20 % der
(fingierten) !'ietwagenkosten als Eigen-Brsyarnis an-
rechnen wollte, zu schlecht gestellt sein kann, weil
dieser Frozcntsatz von den kommerziell kaliculierten,
noglicherweise sogar iibersetzten Mietwagen-Preisen
ausgeht, und deshalb mit seiuer individuellen, vor
allem privaten Ersparnis nicht ohne weiteres ver-
kniip£t werden darf.

b) Dem Geschiidigten kinnen asher nicht, wie dies
im angefochtenen Urteil angenommen wird, 80 %» der
ietwagen-Xosten zustehen. sei dieser Liusung wiirde
er im wirtschaftlichen Ergebnis das "Geschift" mit
geinem VWagen machen, wie dies der gewerbliche Veruie-
ter tut und tun kann. Dag aber i:t mit den Grundsidt-
zen, aus denen die neuere Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs zuw Ersatz eines Nutzungsschadens her-
geleitet ist, nicht vereinbar. Die rechtliche Figur
des Karenzschadens darf nicht dazu miflbraucht wer-
den, aul Kosten des Schiidigers (oder seines Versi-
cherers) aus dem Unfall ein finanzielles »ilus-Ce-
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schiift zu machen (so HauB ZVersWiss 1967, 163). Der
Figentiimer ist eben kein potentieiler Vermieter.

3. Daher sind die Entschidigungs-Sitze, die San-
den und Danner in ihren Pabellen VersR 1966, 697 (Neu-
fassung: VersR 1969, 483) errechnet haben (25 - 30 <
der MNietwagen-XKosten), entgegen der i{einung des Beru~
fungsgericnts kcinesvwegs zu niedrig. Ther kénnte zich
fragen, ob diese Sdtze nicht noch wveiter gekiirzt wer-
den niiBten (vgl. Stoll JuS 1968, 504, 513 mit der Kri-
tik des LG Hannover VersR 1967, 889 und LG idagen VersRi
1968, 703). Dieser Frage braucht hier jedoch nicht
nachgegangen zu werden, da der Versicherer des Beklagten
aach der Aufstellung von Sanden/Danner abgerechnet und
dem Kliiger 10 DIf je Tag gezahlt hat. Ungeprift kann da-
her auch bleiben, ob sich etwa die Rechtsprechung vei
der Zubilligung der (abstrakten) Hutzungsenischidigung
Uberhaupt génzlich von der Berechnungsuethode 1ldsen
sollte, die bei der Errechnung des (konkreten) lliet-
vagen-Schadens entwvrickelt ist (Mietwagen-Kosten abzlig-
lich Eigen-Ersparnisse), indem 9ie bei der Schiitzung der
Entschidigung "von unten her" rechnet (vgl. Fichsel DAR
1968, 37).



III.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts kann so-
nit nichi bestehen bleiben. llehr als die ihm bereits
gezahlten 10 DI je Tag konnte der Kl#ger nicht ver-
langen, so dafl seine weltergehende Klage abgewiesen
werden muflte.

Die vom Kl#dger zu tragenden Xosten des Revisions-
verfahrens umfassen auch die Kosten seiner bereits
durch den Senats-BeschluB vom 21. lMai 1968 als unzu-
ldssig verworfenen AnschluBrevision (§§ 97, 91 ZP0).

Engels Dr, Weber Riflgens

Sonnabend Dunz
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