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BUNDESGERICHTSHOF 2081 040
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 2 7/617 URTEIL Verkiindet am
) 9. April 1968
Kriegl,
Justizhauptsckretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Bauhilfsarbeiters Gustav S ¢ h (D .,
Vel "Gl € s

Kldgers, Berufungsbeklagten

Anschlufherufungskléigers und
Revigionsklégers,

- ProzcBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt (HR. . CIINEEEED -
gegen

den Maurer Manf

red XK GHED .
Ro@D A‘ LElstradc @B,
= Beklagten, Berufungskligers,

Anschlufiverufungsbheklagten und
Revisionabeklagten,

~ Prozefhevollméchtigter: Rechtsanwalt - -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. April 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und
der Bundesrichter Haneveck, Dr. Rode, Heinrich Meyecr
und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klégers wird das Urtcil
des 1. Zivilsenats des Ohérlandesgerichts
Diisseldorf vom 1. Dezemher 1966 aufgehohen,
soveit zum Nachteil des Klégers erkannt ist.

Im Unfang der Aufhebhung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiher die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der RBeklagte befuhr am 21. Oktoher 1964 gegen
6.1% Uhr hei Dunkelheit mit seinem Motorrad EMW 500
in DA dic nit guter Strufienbeleuchtung ver-
sehene Ko StraBe in Richtung BE®. Vor ibx
fuhr ein Linienomnibus der Rheinhahn, in dem sich
der Kliger als Fahrgast bvofand. In Hthe des Hauses
Nr. @ fuhr der Omnibus an die dort auf der rech-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ten Seite auBlerhalb der Fahrbahn befindliche Haltestel-
le., Nach dem Anhalten des Omnibusses bhetrat der XKléger
hinter diesem dic Fahrbahn, um die Strafle zu liberquce-
ren. Hierbei wurde er von dem Motorrad des Beklagten
erfaBt und schwer verletzt. Das Motorrad kam 54 n hin-
tor der Unfallstelle auf der linken unbefestigten
StraBenscite zum Stehen.

Der Kldger hat den Beklagten fiir die Unfallfol-
gon haftbar gemacht. Mit der Xlage hat er 2 596,18 Il
nehst Zinsen als Ersatz fiir Sachschaden, unfallbhe-
dingte Auslagen und Verdienstentgang bis Médrz 1965
sowic cin angemessenes Schmerzensgeld verlangt. Er
hat vorgetragen, vor Betrecten der Fahrbahn hebe er
sich davon iiberzeugt, obr er die StraBe gefahrlos ilirer-
quercen konne. In einer Entfernung von etwa 200 m ha-
be er den Becklagten aus Richtung La@J® herankom-
men sehen. Er habe dicsonst freie Fahrbahn his zu
der durch Nidgel gekennzeichneten Fehrvhahnmitte iiver-
quert und dort ein von rechts kommendes Motorrad akr-
gewartet; dann sei er weitergeganger.. Der Beklagte
habe ihn auf der Mitte der linken Fahrhahnsecite - al-
so nachdem e¢r schon 6,50 m der 8,50 m breiten Fahr-
hahn idbherquert hahe - erfaBt. Den Unfall hahe der Be-
klagtc allein verschuldet. Er sei zu schnell und
nicht rechts gefahren. Dagegen hahe dor Kliger die
StraBe verkchrsgerecht hinter dem Omnibhus "abschnitt-
weise" iberquert. Er habe nicht damit zu rechnen
brauchen, daf ihm unmittelbar vor Trreichen der an-
deren StraBSenscite der Beklagte den Veg abschneiden
vierde.
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Der Beklagte hat Klageabweisung heantragt und
entgegnet, der Kldger hahe den Unfall allein ver-
schuldet. Er sclbst sei etwa auf der {itte seiner
rechten Fahnbahnseite gefahren; seine Fahrgeschwin-
digkeit habc etwa 50 km/st betragen. Der Klidger sei
von dem Motorrad erfaBt worden, als er erst cin
Viertel der Fahrbahn Uberquert habe. Ohnc anzuhal-
ten und ohne sich nach anderen Verkehrsteilnehmern
umzusehen, sgsei cer auf diec StraBe geeilt, als sich
der Beklagte dem Omnibus bereits auf 10 m gendhert
hahe. In der Annahme, der Kldger werde nach Er-
blicken der Scheinwerfer des Motorrades anhalten,
habe der Beklagte versucht, vor dem Kléger vorbei-
zufahren. Dieser habe jedoch seinen ciligen Lauf fort-
gaosetzt. Deshaly sei der Zusammenstof fiir den Beklag~
ten unvermeidbar gewviesen.

-
]

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach
fir gercchtfertigt erkisrt.

Hiefgegen hat der Beklagte Berufung, der Klia-
ger AnschluBberufung eingelegt. Der Beklagte hat sci-
nen Abweisungsantrag weiter verfolgt. Der Klidger
hat in Erwveiterung der Klage Ersatz von Verdienstent-
gang fir die Zeit vom 1. April 1965 his zum 26. Ok-
tobher 1966 in Hohe von 8 886,00 DM, fiir die Tolge-
zeit cine in das Ermessen des Gerichte gestollte
Schadensronte verlangt.

Das Onerlandesgericht hat den Beklagten zur
Zahlung von 371,08 DM (Hdlfte des geltend gemachten



Sachschadens und Auslagenersatzes) verurteilt und
die Klage in iibrigen ahgewiescn. Die weitcergehende
Berufung und die AnschluBberufung hat e¢s zurilick-
gewicesen. -

Mit der Revision verfolgt der Klédger die mit
der Anschlufiherufung gestellten Antrige weiirer.
Der Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entocheidungsgriinde:

B e R el el e d

Das Berufungsgericht hdlt ein unfallursiichliches
Veraschulden des Beklagten nicht fiir crwiesen. Entge-
gen der Meinung der Revigsion stellt es zwar nicht
fest, daB der Klidger - wie er unter Beweis gestellt
hat - auf der Mitte der linken PFahrbahnseite ange-
fahren worden ist. Es unterstellt dies jedoch und
fiihrt aus, auch unter diescr Voraussetzung lasse
sich ein unfallursdchliches Verschulden nicht fest-
stellen; es sei nicht zu widerlegen, daB8 der Kliger
"in einem zu kurzen Abstand vor dem herankommenden
lotorrad die Yahrbahn "auffellend schnell", wie der
Beklagte bel seiner polizeilichen Vernehmung erklért
habhe, zu ilberqueren versucht hahe. Auch wenn die An-
gahe des Beklagten, dieser Abstand hahe nur 5 bis 10 n
hotragen, unrichtig sei, so konne doch nicht als er-
wiecsen angeschen werden, daBl die tatsdchliche Ent-
fernung fiir ¢in rechtzeitiges Anhaltcen oder auch nur
ein Ausweichen des llotorrades geniligt habe, um einen
Unfall zu vermeiden. ' '




Diese Wilrdigung hilt, wie dic Revision mit
Rccht riigt, einer rechtlichen Nachpriifung nicht
stand. ‘ '

¥reignete sich der Unfall, wie das Berufungs-
gericht unterstellt und der Beklagte selbst bel
seiner polizeilichen Vernehmung angegeben hat, auf
der Mitte seiner linken Fahrhrahnseite, so hatte der
Klager, fiir den Beklagten fortgesetzt sichtbar, auf
der Pahrhahn bereits eine Strecke von 6,48 m zuriick-
gelegt, als ervﬁon dem Motorrad angefahren wurde. Be-
riickgichtigt man, da8 er nach den Feststellﬁngen die
Fahrbvahn in “"auffillig schneller" Gangart idberquert
hat, so ist fir dic Zuriicklegung der Strecke von
6,48 m cinc Zeitspanne von mindestens 2,9 Sckunden
angusetzen; das entspricht eciner Gehgeschwindigkeit
von 8 km/st; eine hthere Geschwindigkeit kann nach

'  den Umsténden nicht in Betracht gezogen werden. Wah-

" rend der Zeitspanne von 2,9 Sckunden legte der Be-
klagte, der zugestandenermaflen bis zur Unfallsteile
eine Geschwindigkeit von 50 km/st einhielt, cine
S8trecke von ¢twa 40 m zuriick. War er aher noch e¢t-
wa 40 m vom Kléger entfernt, als dieser die Fahrvahn
betrat, éo bestand fiir ihn bei Anwendung der erfor-
derlichen Sorgfalt durchaus die Mdglichkeit, den Un-
fall zu vermeiden., Da der Klidger nach dem Vorhrin-
gen des Beklagten die Fahrbahn achtlos betrat und
sehnellen Schrittes fiberquerte, wihrend er selbst
auf der Mitte seiner rechten Fahrvahnscite heranken,
wegr filir ihn die Gefahr eines Zusammenstofes unmittel-
har nach Betreten der Fahrbahn durch den XKlidger er~



kennbar. Schon im Hinhlick auf den haltenden Omnibus
und seinc eigenc. Geschwindigkeit von 50 km/st muBtc
cer mit hesonderer Aufumerksamkeit heranfahren und so-
fort reaktionsbercit sein. Bei Anwendung der erfor-
derlichen Sorgfalt und sofortiger Reaktionsbereit-
schaft muB er aber in der Lagcec gewesen sein, sein
Fahrzeug aus ciner Entfernung von 40 m rechtzeitig
zum Halten 2zu bringen oder wenigstens hinter dem
Kldger vorveizufahren. Dabei ist noch zu heachten,
daB der Beklagte bei rechtzeitigem Bremsen den XK1&-
goer entsprechend spédter erreicht; diescor also beoim
Herankommen des Beklagten dic Fahrbhahn bercits um
einige Schritte weiter lberschritten hahen wiirdc.
Der am rechten SiraBenrand haltende und nur 1 m in
die Fahrbahn ragende Omnihus wiirde, falls der Be-
klagtc seinc Geschwindigkeit rechtzeitig und hinrei-
chend heravgosetzt hdtte, diesen an einem Vorbeifah-
ren hinter dem Kldger auf der 8,50 m breiten Fahrbahn
nicht gehindert haben; dies auch dann nicht, wenn er
sich bhereits zum Anfahren angeschickt hiitte.

Den Beklagten trifft danach, falls der Zusemmen-
gtofl auf der Mitte seiner linken Pahrbahnseite cr-
folgt ist, ein fir den Unfall ursichliches Verschul-
. den. Das angefochtenc Urteil kann daher nicht heste-
hen bleiben.




Da der Senat die noch erforderlichen Fest-
stellungen nicht sclhst vornehmen kann, war der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweisen. Ihm war auch die Entscheidung iiber
dic Kosten der Revigion zu iibertragen.

Engels Hancbeck Dr. Bode

Meycer Sonnavend
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