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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1967 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revisionen des Beklagten Neumenn und
seiner Streithelferin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 22. Dezember 1965
werden zuriickgewiesen.

Der Streithelferin werden die durch ihre
Streithilfe verursachten Kosten, dem Beklagten
Neumann alle iibrigen Kosten des Revisions-
verfahrens auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Am 16. September 1962, einem Sonntag, brach in den
Geschéftsrdumen der Firma Sporthaus Oflp i» HEEED
(im folgenden: Firma OfJ®) ein Brand aus. Die Kligerin,

bei der die Firma Ol gcgen Brandschaden versichert
war, regulierte den Schaden durch Zahlung von 1.035.675,00 DM

nebst Zinsen. Mit der Klage nimmt sie bel den Beklagten
Ritckgriff.
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Die Firma O hatte im Jahre 1962 die beklagte
Firma SEJ® (in folgenden: Streithelferin), eine
Aufzugsfabrik mit Sitz in S, wit der Lieferung
und dem Einbau ciner neuen Aufzugsanlage fiilr ihr Kaufhaus
in der H@jjlliJcr Innenstadt beauftragt. Die Streithelferin
iibertrug die Montagearbeiten ihrer Tochterfirma SEGYG:-
Aufztige Fritz K@ GmbH in HJD (in folgenden: Firma
SHElD) . Dicse beauftragte mit der Durchfithrung den
bei ihr seit Jahren angestellten Monteur N9, den
Zweitbeklagten (im folgenden: Beklagten), und lieB die
Arbeiten durch einen Montagemeister iliberwachen. Als sgich -
im August 1962 {ibersehen lieB, daB die Arbeiten nicht :
termingerecht beendet wiirden, vereinbarten der Architekt
der Firma Offjji; und der Montagemeister der Firma SN
. auf einer Baubesprechung Ende August 1962 die Leistung
von Uberstunden, welche die Firma O zusttzlich be-
zahlen sollte.

9T, yony :SIoMUuryy
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Wéhrend der Beklagte und ein Bauschlosser der Firma
SEP =« Sonntag, dem 16. September 1962 SchweiSarbeiten
am Aufzug ausfilhrten, brach der von der Klégerin spéter
regulierte Brand aus. Der Beklagte und der ihm zugeteilte
Bauschlosser hatten sich zu der Sonntagsarbeit bereit
gefunden, nachdem der Architekt der Firma O fir
jeden einen Warengutschein im Werte von 50 DM versprochen
hatte, die dem Beklagten und dem Bauschlosser gpiter auch
ausgehéndigt wurden.
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Die Kldgerin hdlt den Beklagten und die Streithelferin
fiir schadensersatzpflichtig. Aus H#ibergegangenem Recht aus
§ 67 VVG macht sie die Ersatzanspriiche der Firma OfjjjjJD
zu einem Teilbetrag geltend. Sie hat vorgetragen, der Be-
klagte sei am 16. September 1962 fiir die Streithelferin
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bzw. die FPirma SENIN titig gewesen. Er habe die
SchweiBarbeiten unter VerstoB8 gegen die einschlégigen
Sicherheitsvorschriften in der Nidéhe einer hdlzernen
Dekorationswand ausgefiihrt, die sich durch Funkenflug
entziindet habe; sodann sei das gesamte Erdgeschofl aus-

gebrannt.

Die Kl&dgerin hat vom Beklagten sowie von der Streit-
helferin als Gesami{schuldnern zundchst die Zahlung von
6.100 DM und splter von 15.100 DM, jeweils mit Zinsgen,
gefordert und, soweit sich die Klage gegen den Beklagten
richtet, hilfsweise die Verweisung des Rechtsstreits an
das Arbeitsgericht erbeten.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat die sachliche Zustdndigkeit dees Landgerichts gerligt
mit der Begriindung, zusténdig sei ausschlieBlich das Arbeits-
gericht. Er hat vorgetragen: Am Sonntag, dem 16. September
1962 hdtten er und der ihm zugetellte Hilfsmonteur nicht
im Auftrag ihrer Arbeitgeberin, der Firma SEJP. gear-
beitet, aondern im Dienste der Firma O gestanden.
* Am 5. September 1962 sei der Architekt der Firma OGN
! an den Obermonteur (Montagemeister) der Firma S{ENNIEGD
mit dem Wunsch herangetreten, an einem Somntag die alten
Schachttiiren auszuwechseln und die neuen Tiiren sofort im
AnschluB daran angubringen. Dieses Begehren habe der Ober-
monteur fir die Firma SEJJjR svgelehnt. Darauf habe sich
der Hausmeister der Firma O vnnittelbar an den Be-
klagten und den Hilfsmonteur gewandt. Sie beide:: hdtten
zundchaet ebenfalls die Leistung der Sonntagsarbeit ver-
weigert. Erst nachdem der Hausmeister ihnen geschildert
habe, aus welchem Grunde das Auswechseln der Tiiren im
Interesse der Firma Offjiicerade an einem Sonntag erfolgen
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solle, und er ihnen im Auftrage des Architekten fir gdie
Firma O je einen Warengutschein iiber 50 DM ange-
boten habe, h#tten er und der Hilfsmonteur sich bereit
erkldrt, die gewiinschten Arbeiten nach den Weisungen
des Architekten der Firma Ol avszufithren. Die Schweif-
arbeiten seien mithin ausschlieBlich auf Grund einer von
der Pirma OMEP nit dem Beklagten und dessen Helfer
getroffenen besonderen Vereinbarung ausgefiihrt worden.
Diese Arbeiten seien entgegen der sonstigen Handhabung
von dem Hausmeister und einem weiteren Angestellten der
Firma Ol an Ort und Stelle von Anbeginn an stindig
iiberwacht worden. Hieraus miisse geschlossen werden, da8
die Pirma Ol sich ihrer Pflicht zur Beaufsichtigung
und Bewachung dieser gzus#itzlichen Arbeiten, also auch
ihrer Stellung als Arbeitgeberin, bewull{ gewesen sei.

Im {ibrigen hat der Beklagte - ebenso wie die Streit-
helferin ~ die Urséichlichkeit der SchweiBarbeiten fiir den

Ausbruch des Feuers in Abrede gestellt.

Die Kl#igerin ist den Ausfiihrungen des Beklagten ent-
gegengetreten und hat vorgetragen, der Beklagte habe am
Schadenstage als Arbeitnehmer und auf Anordnung der Streit-
nelferin oder der Firma QP zcarveitet. Diese habe
ihm und dem Hilfsmonteur auch das eigentliche Arbeitsent-
gelt fiir die Uverstunden ausgezahlt. Die von dem Architekten
der Pirma CQJ) fiir die SchweiBarbeiten versprochenen
und spiter ausgehdndigten Warengutscheine hétten kein
Arveitsentgelt, sondern eine "Prémie fiir ihre Gutwillig-

keit" dargestellt.
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Das Landgericht hat nach abgesonderter Verhandlung
durch Zwischenurteil die vom Beklagten erhobene Einrede
der gachlichen Unzusténdigkeit des Gerichts verworfen.
Gegen dieses Urteil haben der Beklagte und die 8treit-
helferin, die dem Rechtsstreit auf Seiten des Beklagten
beitrat, Berufung eingelegt. Beide Rechtsmittel sind
erfolglas:: geblieben.

Mit ihren Revisionen erstreben der Beklagte und
\ die Streithelferin weiterhin in erster Linie die Abwei-
==  sung der Klage. Die Klagerin bittet um Zuriickweisung der

Rechtsmittel.

Entscheidungsgriinde:

- IO

Nach § 2 Abs. 2 ArbGG sind die Arbeitsgerichte u.a.
ausschliefSlich zustdndig fiir biirgerliche Rechtsstreitig-
keiten zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern aus uner-
laubten Handlungen, soweit diese mit dem Arbeitsverhéltnis
im Zusammenhang stehen. Eine solche Zusténdigkeit bleibt
auch bei Rechtsnachfolge begriindet (§ 2 Abs. 4 ArbGe).

—ﬂ Das Berufungsgericht nimmt an, daf der Beklagte im S8chadens-
| zeitpunkt nicht Arbeitnehmer der Rechisvorgingerin der
Kligerin, der Firma O war. Dementsprechend hélt es

in Uvereinstimmung mit dem Landgericht fiir die auf die
Klégerin iibergegangene Klageforderung der Firma O
gegen den Beklagten aus unerlaubter Handlung die Arbeits~
gerichte nicht fir zusténdig.

R A e Y
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1. Das Berufungsgericht 1&Bt dahinstehen, ob bei
der Beurteilung der sachlichen Zusténdigkeit, um die es
sich hier handelt (vgl. § 48 ArbGG; Hueck/Nipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts 7. Aufl. Bd. 1 S. 917 Anm. 20
Mitte; Stein/Jonas/Pohle ZPO 19. Aufl. Bem. III 3 vor
§ 12), grunds#tzlich allein von den Behauptungen der
klagenden Partei auszugehen ist. Im Streitfall legt
es seiner Priifung zugunsten des Beklagten auch dessen
Vorbringen deshalb zugrunde, weil die zusténdigkeits-
bestimmenden und anspruchsbegriindenden Behauptungen nicht
identisch seien. Hierzu weist es darauf hin, daB die
Kldgerin ihre Klage allein auf unerlaubte Handlung
stiitzt; der so begrilndete Klageanspruch stehe oder
falle nicht mit der Qualifikation des Beklagten als
Arbeitnehmer der Firma OfflB, unbeschadet einer mog-
lichen Begrenzung unter dem Gesichtspunkt beschriénkter
Haftung gegeniiver dem Arbeitgeber bei gefahrgeneigter
Arbeit. Hilfsweise nimmt das Berufungsgericht an, jeden-
falls dann, wenn wie hier iiber die zustédndigkeitsbegriin-
denden Behauptungen abschlieBend Beweis erhoben sei, sei
auch das Beweisergebnis zu beriicksichtigen.

Damit hdlt sich das Berufungsgericht im Rahmen der
herrschenden Meinung (vgl. zur Rechtsprechung des BAG:
Hueck/Nipperdey aa0 Anm. 20 2. Abs. am Ende mit weiteren
Nachweisen; Stein/Jonas/Pohle aa® Bem. III 3 vor § 12,

§ 1 IX; Botticher ZZP 72, 44, 50; Baur Festschrift Frits
von Hippel 1967, 1, 9; vgl. auch BGH Urteil vom 9. Dezember
1963 -~ VII ZR 113/62 = IM HGB/AndG 1953 Nr. 2 = NJW 1964,
497; Urteil vom 28. Juni 1965 - VII ZR 128/63 = WM 1965,
1014 zu 3 a). Die Revision pflichtet der Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts bei, daf im Streitfall auch das
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Vorbringen des Beklagten und das Ergebnis der bereits
durchgefiihrten Beweisaufnahme zu beriicksichtigen sind.

Sie wendet sich nur gegen die Annahme des Berufungs-
gerichts, aus der Beriicksichtigung dieser Grundlagen er-
gebe sich nicht die Zustindigkeit des Arbeitsgerichts. |
Dieser Meinung der Revision kann nicht gefolgt werden. SR

II.

Entescheidend ist, ob der Beklagte bei den Arbeiten
am 16. September 1962 Arbeitnehmer der Firma OB der
Rechtsvorghingerin der Klhigerin, war. Zu einexr solchen An-
nahme hat sich das Berufungsgericht auch unter Beriicksich-
tigung des Vorbringens des Beklagten und des Beweisergeb-
nisses nicht in der Lage gesehen.

1. Die Streithelferin war von der Pirma Ofjll® beauf-
tragt, fir deren Kaufhaus eine neue Aufzugsanlage zu liefern
und einzubauen. Die Durchfithrung wurde der Firma SEIINEGEGDG
iibertragen, die den Auftrag durch den Beklagten, einen bei
ihr seit Jahren angestellten Monteur, ausfiihren lief. Damit
war der Beklagte bei diesen Arbeiten Arbeitnehmer der Firma
SN vd nicht der Firma O@. Das zieht auch die
Revision nicht in Zweifel. Sie meint aber, entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts sei er bel den sonntiéglichen
Arbeiten nicht als Arbeitnehmer der Firma SENNNEY, sondern
der Firma OfjjP tétig geworden. In der Beurteilung der E
rechtserheblichen Frage, wer bei diesen Arbeiten Arbeitgeber
des Beklagten war, d.h. fiir wen der Beklagte tdtig geworden
ist (Stein/Jonas/Pohle aal0 § 1 VIII A 2 a - vor b), kann
der Revision nicht gefolgt werden.
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Mit der Revision ist allerdings davon auszugehen,
daB zwei Arbeitsverhdltnisse in dem Sinne nebenéinander
bestehen kénnen, daf der Arbeitnehmer zu verschiedenen
Zeiten zwel verschiedenen Arbeitgebern zur Verfiigung
steht (Doppelarbeitsverhdltnis; Hueck/Nipperdey aa0 § 9
III 3 HN. 15 S. 42). Somit spricht der Umstand, dag8 der
Beklagte sonst Arbeitnehmer der Firme SElNEEEED vwar,
allein noch nicht gegen die von der Revision erstrebte
Annahme, daB8 er bei der Sonntagsarbeit Arbeitnehmer der
Firme OfJip war. Indes hat das Berufungsgericht eine
solche Mdglichkeit nicht verkannt. Es hat nur nicht fest-
zustellen vermocht, daB der Beklagte bei seinen sommtég-
lichen Arbeiten als Arbeitnehmer der Firma OUNNEND t&tig
war, und ist auf Grund derlgesamten.Umstﬁnde dariiber hinsasus
zum Ergebnis gelangt, daB der Beklagte auch am 16. September
1962 fir die Firma SEND arbeitete.

2. Entscheidend spricht filr die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB der wesentliche Teil der sonntéiglichen Arbei-
ten des Beklagten - Auswechseln der Aufzugstiiren -~ qegenstand‘
des Werkvertrages zwischen der Firma OYJ und der Streit-
helferin war, wie der Beklagte selbst vorgetragen hat. Ledig-
lich das SchweiBen wédre nach seinem Vorbringen bel diesen
Arbeiten nicht erforderlich gewesen, wenn die Arbeiten werk-
tags und nicht sonntags vorgenommen worden wiren; daher war
diese Tétigkeit auch vertraglich nicht vorgesehen. Nach
seinem eigenen Vorbringen muBte der Beklagte die von ihm
zundichst mit Holz befestigten und verkeilten Zargen gusitz-
lich noch featschweiflen, um die Tiiren einhiéngen zu kdnnen,
weil die Maueranker der Tilrzargen noch nicht vermauert oder
einbetoniert waren. Das lag daran, daB am Sonntag ein Maurer
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nicht zur Verfiigung stand. Das wird, worauf die Revision
selbst hinweist, durch die Aussage des Montagemeisters
K@ vestétigt. Wiren die Tiiren an einem Werkiage
"gegtellt" worden, so hat er bekundet, hitte er die
Anker nicht angeheftet, weil die Maurer im Anschlufl

an das "Stellen" der Tiirzargen die Anker sofort einge- :
mauert hédtten, so daB sich die SchweiBarbeiten eriibrigt Lol
hatten.

:
i
H

Bereits hieraus erhellt, dafl die sonntiglichen
Arbeiten im wesentlichen zum Gegenstand der vertraglichen
Pflichten der Streithelferin gehtdrten. Selbst das Schwelflen
war nur im Zusammenhang mit ihrer Erfiillung erforderlich.
Es war nicht so, wie die Revision meint, daB der Beklagte,
der fur die Firma SENIEEED bei der Firma O@jjp Arbeiten
ausfilhrte, gelegentlich dessen eine andere davon unabhidngige
Arbeit fiir diese Pirma kraft besonderer Vereinbarung mit
ihr ilbernommen hétte und ausfilhrte. Vielmehr sollte die
Durchfithrung der zwischen den Firmen Ol und S @D
- wereinbarten Arbeiten gerade erleichtert und beschleu-
nigt werden. Das Besondere lag lediglich darin, daB diese
Arbeiten zu anderen als den i{iblichen Zeiten, némlich sonn-
tags ausgefiihrt wilrden. Grund hierfilr war ein vesonderes
Interesse der Firma Ol daran, daB durch diese Arbeiten
am Aufzug werktags nicht die Kunden gefidhrdet, besondere |
Sicherungsvorkehrungen erforderlich und die Verkaufsrium-
lichkeiten eingeengt wilrden. Hierdurch allein wurde der
Beklagte aber nicht Arbeitnehmer der Firma Ol |

¥
3
b
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Bereits diese Umsténde, auf die auch das Berufungs-
gericht in erster Linie abstellt, bildeten eine mdgliche
und hinreichende Grundlage fiir die Annahme des Tatrichters,
ein Arbeitsverhiltnis zwischen dem Beklagten und der Firma

O 2abe nicht vorgelegen.

3. Seine Uberzeugung konnte das Berufungsgericht
ohne RechtsverstoB in welteren Umstlinden bestdtigt finden.

a) Das Berufungsgericht hat sich im einzelnenvon
folgendem Hergang liberzeugt: Die Firma SN, ver-
treten durch ihren Montagemeister KB hatte zwar die
Vornahme der von dem Architekten der Firma Ofj§ erbe-
tenen Sonntagsarbeit zunkichst abgelehnt. K@jpgab den
Leuten der Firma Ofp aber den "Tipp", sich doch mit
den Monteuren selbst in Verbindung zu setzen und ihnen
"einen Anreiz zu bieten", und hat hierliber den Beklagten
unterrichtet, indem er ihm mitteilte, die Firma QD
werde wegen der Sonntagsarbeit noch an ihn herantreten
und ihm dafiir "irgendetwas" bieten. Wer dem Beklagten und
dem Bauschlosser den eigentlichen Auftrag erteilt hat
- Kosbii oder einer der Leute der Firma Ofjjjj# -, hat sich
nicht kliren lassen. Wohl wuBte K¢jjjjwam Sonntag, dem 16,
September 1962, daB der Beklagte und der Bauschlosser sich
zu der Sonntagsarbeit bereit erklért hatten. Er hat nicht
nur nicht widersprochen, sondern ist sonntags an der Arbeits~
stelle am Aufzug erschienen, um sich vom Fortgang der Arbei-
ten zu {iberzeugen. Da alles ordnungsgeméf verlief, keine
Schwierigkeiten vorhanden waren und auch kein Material
fehlte, hat er sich etwa eine halbe Stunde bis eine Stunde
aufgehalten. Allerdings hat Kgjddie Sonntagsarbeit seiner
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Geschéiftsleitung nicht mitgeteilt und sie auch nicht in
seinem Bautagebuch erwdhnt. Als Grund gibt er an, er habe
den "inoffiziellen Charakter" der Arbeit wahren und Férm-
lichkeiten (Genehmigung der Sonntagsarbeit) vermeiden

wollen.

b) Auf Grund dieses Sachverhaltes konnte das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei zum Ergebnis gelangen, hiermach
stehe mit einer jeden verniinftigen Zweifel ausschliefien-
den Sicherheit fest, daB der Beklagte und der Bauschlosser
nicht im Rahmen eines Dienstverhidltnisses zur Firma Ogj-
@ sondern ihres schon bestehenden Arbeitsverhdltnisses
zur Firma SEJP die Sonntagsarbeit geleistet héatten.
Das gilt nach der mdglichen Beurteilung des Berufungsge-
richts selbst dann, wenn man zugunsten des Beklagten davon
ausgeht, daf die entscheidende Vereinbarung zwischen dem
Beklagten und dem Architekten Brgggp oder dem Hausmeister
der Firma OQ® cetroffen wurde, was beide Zeugen in
Abrede gestellt haben. Sollte eine solche Vereinbarung
getroffen worden sein, so handelt es sich, wie das Beru-
fungsgericht ausfiihrt, nur um eine Absprache, die der
technischen Abwicklung der von der Streithelferin - und
damit der Pirma SYNIEED - auf Grund des Werkvertrags
mit der Firma Ol sgeschuldeten Arbeiten dienen sollte
und auch gedient hat. Nach Meinung des Berufungsgerichts
hat der Architekt Brggpoder der Hausmeister den Beklagten
lediglich in dessen Eigenschaft als Monteur der Firma
S =1zcsprochen und zZur Sonntagsarbeit veranlaBt.
Nur in diesem Sinne konnte der Beklagte das an ihn gerichtete
Ansinnen auffassen. Offensichtlich hat er es auch so ver-
standen; hat er doch den Montagemeister XK@ von seiner
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Bereitschaft zur Sonntagsarbeit von sich aus unterrichtet.
In moglicher Wiirdigung weist das Berufungsgericht darauf
hin, das tue kein Arbeitnehmer, der "fremde" Arbeit
annehme.

SchlieBlich kann das Verhalten von K¢, der als
Montagemeister weitgehend Vollmachten der Pirma S({JjjND
zur Afbeitseinteilung und Uverwachung der Monteure hatte,
am 16. September 1962 -~ darauf weist das Berufungsgericht
zutreffend hin - nur dahin verstanden werden, dafl er die
Sonntagsarbeit gebilligt und beaufsichtigt hat. DaB er
hierbei nicht privat oder im Interesse einer Schwarszarbeit
des Beklagten bei einer fremden Firma, sondern in seiner
Eigenschaft als Montagemeister der Firma SEIEP titig
wurde, liegt nach der mtglichen Beurteilung des Berufungs-
gerichts auf der Hand.

4, Demgegeniliber greifen dle Beanstandungen der Revi-
sion nicht durch.

a) Das Berufungsgericht hat seine Beurteilung in
erster Linie und entscheidend mit den bereits erdrterten
Ervigungen begrindet. AuBlerdem hat es sich im eingelnen
mit Umsténden befaflt, die, wie es meint, auch fiir seine
Ansicht, jedenfalls aber nicht fiir die Auffassung des

Beklagten sprechen. So erdrtert es unter spezifisch arbeits-

rechtlichen Gesichtspunkten, ob der Beklagte in dem Betriebd
der Pirma Oii§ eingeordnet und von ihr als Arbeitgeberin
persdnlich abhdngig war. Als mogliche Anzeichen weist es
auf das Ausatellen von Arbeitspapieren, die Art des Ent-
gelts, die Lohnsteuerpflicht hin.

~:~1¥...:.
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Wenn die Revision die Erheblichkeit solcher Umsténde
fiir die Bejahung eines Arbeitsverhiltnisses in Abrede
stellt, so verkennt sie, daB das Berufungsgericht ent-
scheidend nicht auf sie abgestellt, in ihnen vielmehr
nur eine Bestdtigung seiner in erster Linie auf anderer
Grundlage gewonnenen Beurteilung erblickt. Entscheidend
ist filr das Berufungsgericht, wie bereits ausgefiihrt,
dafl der Beklagte als langjéhriger Arbeitnehmer der Firma
SEE vcreits mehrere Wochen Montagearbeiten an dem
Aufzug ausgefiihrt hatte und daB die sonntédglichen Arbeiten
in deutlichem Zusammenhang hiermit standen, indem sie '
dessen Durchfiihrung erleichtern und beschleunigen sollten.
In diesem Zusammenhang konnten sich die erérterten Gesichts-
punkte als weitere, wenn vielleicht auch nicht entschei-
dende Anzeichen fiir eine THtigkeit innerhald des Arbeits-
verhdltnisses zur Firma SUJJJ darstellen. In den
tragenden Erwdgungen befaflt sich das Berufungsurteil
zudem nur damit, ob der Beklagte sonntags Arbeitnehmer
der Firme SEP ocder der Firma Q@i war; sie
stimmen sonach mit der Revision darin iiberein, daB8 die
sonntédgliche Arbeit des Beklagien fremdbestimmt war.

Auf die Ausfilhrungen der Revision, mit denen sie sich
gegen eine Qualifikation als selbstiéindig Tatigen wendet, -
kommt es daher nicht an.

Tir die Beurteilung, zu wem der Beklagte am 16,
September 1962 im Arbeitsverh#ltnis stand, ist entgegen
der Revision nicht entscheidend, daB ler von der Firma
O cinen Warengutschein von 50 DM erhalten hat.
Das Berufungsgericht fithrt hierzu aus, dieses Entgelt
sei dem Beklagten nicht als Gegenwert fiir die geleistete
Arbeit, sondern als eine Art Belohnung fiir die Bereitschaft,
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den Auftrag sonntags ausgufiihren, gewdhrt worden. Damit
bezwelfelt das Berufungsgericht nicht, daR ein Warengut-
schein auch ein Entgelt fir Arbeitsleistungen sein kann.
In Wirdigung der gesamten Umsténde erachtet es diese
Leistung hier aber nur als (zusdtzliches) Entgelt fiir

die Sonntagsarbeit. Die in diesem Zusammenhang erhobene
Riige der Revision nach § 286 ZPO ist nicht begriindet.

Der dem Beklagten zugeteilte Hilfsmonteur BrofiljjllD

hat sogar bekundet, sie h#tten die Arbeit zum Festpreis
iibernommen, und der Ingenieur Reinhold der Firma S»-
@D hat ausgesagt, daB die Firma derartige Neubaumontagen
hauptsfichlich zum Pestprels vergidbe, trotz des Festpreises
bekimen die Besch#ftigten einen Zuschlag fiir Uberstunden
und Sonntagsarbeit, wenn die Firma diese zu vertreten hitte.

Auch die iibrigen Riigen der Revision hierzu, die der
Senat im einzelnen gepriift hat, sind nicht begriindet.

b) Der Beklagte und die Streithelferin hatten im Beru-
fungsverfahren hilfsweise beantragt, unter Aufhebung des
erstinstanzlichen Urteils die Sache gemii8 § 539 ZP0O an das
Gericht des ersten Rechiszuges zurlickzuverweisen. Das Beru-
fungsgericht ist dem nicht nachgekommen mit der Begriindung,
die Voraussetzungen dieser Vorschrift ldgen nicht vor.

Diese Ausflihrungen beanstandet die Revision ohne Erfolg.
Sie weist darauf hin, nach der - von ihr gebilligten - Rechts-
auffassung des Berufungsgerichts miigge das mit der Zustindig-
keitsfrage befafite Gericht jedenfglls die hiergu erhobenen
Beweise wiirdigen und verwerten. Gegen diesen Verfshrenggrund-
satz habe das erstinstanzliche Gericht dadurch verstofien,
dal es von einer Wilrdigung und Verwertung abgesehen habe,
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weil nach seiner Rechtsmeinung nur auf den einseitigen
Vortrag der Klédgerin abzustellen sei. Damit ist das Land-
gericht von seiner Rechtsauffassung aus folgerichtig ver-
fahren. Ein Mangel des Verfahrens im Sinne des § 539 ZPO
liegt somit nicht vor (vgl. auch BGHZ 18, 107, 110). Damit
kommt es auf die weiteren Riigen der Revision in diesem

Zusammenhang nicht an.

I1I.,

Nach alledem sind die Revisionen des Beklagten und
seiner Streithelferin unbegriindet und mit der Kostenfolge
aus §§ 97, 101 2P0 zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode Dr.Pfretzschner Dr.NiiBgens
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