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Verkindett

am 12. Dezember 1961
Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschidftasstelle

J

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Hans N @B , geb. an WR. @D 1947, M )
‘ vertreten durch seine Eltern, Eugen

qutraﬂe
N@® und Ehefrau, ebenda,

Kldgers, Berufungsklagers
und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt <D -

geg.en

" >
- GmbH M WG-Str. , vertreten
durch ihre Geschédftsfilbrer Oberbaurat Hermann Wi,
und Direktor Franz Sc » MO,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisgionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtiger: Rechtsanwalt Dr. - -

‘{ . N ’ .
hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich Meyer und Dr.Pfretzsch-
ner - :

b3

fiir Recht erkannt;

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilseriats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 7. Dezember 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klédger aufer-
legt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Das Bauaufsichtsamt in M@ erteilte der Be-
klagten am 10. November 1952 den schriftlichen Auf-
trag, das Trimmergrundstick LGJPstr. @ in M@~
@D vis zur Decke des Erdgeschosses abzutragen. Bis
zum 12. Dezember 1952 hatte die Beklagte den Auf-
trag durchgefilhrt. Vom Efdgeschoﬁ waren die AuSen~
~wénde und einige Zwischenwﬁnde'Stehengeblieben.;luf
jhnen ruhte noch ein zur ErdgeschoBdecke gehdren-
der T-Tréger, der von der Vorderfront zu einer-
Zwischenwand verlief. Er war mit einem Ende in.
die Zwischenwand vermauert und ruhte gtraBSensei-
tig auf den Fensteriiberlagsirégern. Kinder, die
trotz der Warnung Erwachsener in dem Grundstiick
zu spielen pflegten; lockerten mit Hilfe von Stan-
. gen und ‘Hammerschligen die Unterlage des Trégers
an der Zwischenwand. Am 24. Septembér 1953 stie
der damals 13 1/2 Jahre alte Alexander K@D
mit einem Eisenrohr die Backsteinunterlage an
diesem Ende weg, um den Tridger zum Absturz zu
bringen. Der Tréger stirzte entgegen der Erwar-
tung des Jungen am entgegengesetzten Ende (Vor-
derfassade) ab und traf den demals 6 Jahre alten
Kléger, der dem Alexander K@l zugeschaut hatte, -
80 ungliicklich, daB ihm ein Oberschenkel ampu-
tiert werden mufie. |

Der Kiéger verlangt mit der Klage Ersatz
von Vermégensschiden, ein'angemessenes Schmexr-
zensgeld sowie die Peststellung, da8 die Be-
‘klagte ihm zum Ersatz aller kiinftigen Unfall-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWWl

schdden verpflichtet ist. ¥r hat vorgetragen, der
T-Trédger sel nach Beendigung der Enttriimmerung ohne
feste Verbindung mit dem Mauerwerk der StraBenfront
gewesen. Er habe nur lose aguf der Baékéteinunter—
lage von etwa 7 cm aufgelegen und dadurch eine er-
hebliche Gefahr fiir Dritte gebildet. Seinen angeb-
‘lichen Zweck der Aussteifung der Vorderfront habe
er nicht erfiillen kinnen, weil dafir eine beider-
seitige feste Ummauerung und Verankerung erfor-
derlich gewesen wdre. Da der Tréger somit keine
Funktion mehr gehabt habe, sei sein Belassen fahr- -
- liissig gewesen. Die Beklagte habe damit rechnen
miissen, daB sich Kinder an der nicht abgeschrank—
ten Ruine zu schaffen machen wiirden .

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
Sie hat entgegnet, die Abbruchsurbeiten seien
ordnungsgemif durchgefiihrt und abgenommen wor-
den. Fiir die Entstehung einer Gefahrenlage nach
der Enttriimmerung habe sie nicht einzustehen.
Die alleinige Urseche fiir das Herabfallen des Trid-
gers hidtten spielende Kinder gesetzt, die die
Backsteinunterlage étﬁndig in der Absicht bear-
beitet hdétten, den Tréger zum Absturz zu brin-
gen. '

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne
-Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Kléger sein
Klagebegehren weiter. Die Beklagte bittet um Zu-
ruckwelsung der Rev1sion.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung
gelangty, der Beklagten kinne eine Verletzung ihrer
- Verkehrssicherungspflicht, die allein als Klage-
grunélage in Betracht komme, nicht zur Last ge-
legt werden. Fiir die Beklagte sei nach Durchfith-
rung der. Abbruchsarbeiten entsprechend dem ihr
erteilten schriftlichen Auftrag nach dem Ergeb-
nis der Beweisaufnahme kein AnlaB ersichtlich ge-
wesen, unter Uberschreitung ihres Auftrags den zum
Erdgeschof gehtrigen T-Tréger zu entfernen oder
das Bauaufsichtsamt darauf hinzuweisen, daB von
diesem Triger Gefahren fiir die Allgemeinheit
ausgingen;'denn die Beweisaufnahme habe nicht er-
geben, daf der Tréger bereits in diesem Zeitpunkt
eine Gefahrenguelle gebildet habe. Seine Auflage
auf der Mittelwand sei fest ummauert gewesen.

Nach der Aussage des Zeugen St habe zwar
das straSenseitige Ende des Irigers nur 7-10 cm
tlef auf Backsteinen aufgelegen; die Aussage
habe indes nicht ergeben, in welchem;beitpunkt
der Zeuge diese Beobachtungen gemacht habe. Wih-
rend des Zeitraums von 9 Monaten bis zum Unfall-
tage habe aber eine Schar Kinder h#ufig in der
Ruine gespielt und sich zum Teil damit befaBt,
die Unterlagen des Eisentriégers unter Zuhilfe-
nahme von Eisenst8cken, Metallrohren und eines .
Hammers zum Einsturz zu bringen. Es sel daher
nicht augzuschlieBen, dal auch die Unterlage des
Tridgers an der StraBenfront in der Zeit von der
Beendigung der Abbruchsarbeiten big zu den Be-



obachtungen des Zeugen iiber Art und Tiefe der Untexr-
lage durch das Hantieren der Xinder nachteilig ver-
dndert worden sei. Stehe gber die genaue Beschaf-
fenheit der straflenseitigen Unterlage des Trégers

im Zeitpunkt der Beendigung der Abbruchsarbeiten
nicht fest, so ktnne sich auch ein Sachverstdndi-
ger nicht verbindlich iiber die von ihm ausgehen-

de Gefahr #uBern.’ '

Als Alexander K@ am Unfalltage die an-
fangs ummauerte Unterlage des Triigers auf der
Mittelwand vollends beseitigt habe, habe der Tri-
ger nur noch auf einem lockeren Backstein aufge-
legen. K@ habe nach seinen eigenen Aussagen
diese Unterlage noch 5 - 10 Minuten lang mit ei-
ner Eisenstange bearbeitet, bis der Triger sich,
entgegen seiner Erwartung, am entgegengesetzten
Ende zur Erde gesenkt und herabgefallen sei. Ohne
dieses zielbewuSte und hartniickige Zerstorungs-
werk der Kinder wire der Tridger nach der Uber-
zeugung des Berufungsgerichts nicht aus seiner
- Ruhelage gebracht worden und. abgestiirzt.

Mit einer solch mutwilligen und hartnécki-
gen -Zeérstorungsarbeit der Kinder, so erwdgt das
Berufungsgericht weiter, habe die Beklagte nicht
zu rechnen brauchen. Mochte fiir sie bei sorg~
filtiger Uberlegung auch erkennbar gewesen sein,
da8 die nicht abgeschrankte Ruine fiir Kinder
' ein Anziehungspunkt zum Spielen sein werde, so
sbolle es doch eine Uberspannung ihrer Sorg-
faltspflicht dar, wollte man von ihr die Vor-
aussicht verlangen, daB die Kindexr "die Ab-




bruchsarbeiten fortsetzen" und unter Anwendung
von Vierkzeugen der angefiihrten Art den gewalt-
samen Sturz des Triégers herbeifiihren wiirden.

2. Diese Wﬁrdigung wird von der Revision ohne
Erfolg angegriffen.

a) Vergebens beruft sich die Revision auf
die Aussage des Zeugen To@B, die Ruine habe
sich-nach der Enttrimmerung in einem Zustand be-
~finden miissen, daB sie "auf Jahre hinaus" keine
Gefahr mehr fiir die tffentliche Sicherheit dar-
stellte. Der Zeuge hat weiter bekundet, die Ruine
habe bei der durch ihn erfolgten Abnahme diesen-
Voraussetzungen entsprochen. Dem hat sich das
Berufungsgericht in freier tatrichterlicher Wiir-
digung ohne RechtsverstoB angeschlossen. Aus-~
ma3 und Unfang der Enttriimmerungsarbeiten zu
bestimmen, war im ubrigen; wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausfilhrt, Sache des Bauauf-
sichtsamts, nicht aber der Beklagten, der ein
‘fest umrissener schriftlicher. Abbruchsauf-
trag erteilt war. Pflicht der Beklagtén alé_
eines gemeinniitzigen Triimmerbeseitungsunter-
nehmens war es allenfalis, Gefahrenzustidnde,
die bei der ihr sufgeiragenen Enttriimmerung zu-
tage traten, zu heseitigen oder ﬁenigstens der
Bauvaufsichtsbehorde anzuzeigen.

b) Der Hinweis dér Revision auf die Fest-
sfellung in dem vom Kléger iiberreichten Gut-
achten Engelmann, der T-Triger habe an seinem
stralenseitigen Ende keine Mdrtelspuren auf-



gewicsen, greift ebenfalls nicht durch. Aus dieser
Feststellung muBte das Berufungsgericht entgegen
der Meinung der Revision nicht folgern; der Tri-
ger sei an der StraSenseite nicht ordnungsgemif
eingemauert gewesen. Nach dem Gutachten EQ-
@l var eine Ummeuerung und Verspannung des Tri-
gers mit Kalk- oder Zementmtrtel an beiden En-
den nur erforderlich, wenn er dazu diente, die
Vorderfagssade auszusteifen und sice gegen ein
Einstiirzen zu sichern. Es ist jedoch, wie das
Berufungsgericht zutreffenad darlegt, fiir die Fra-
ge der Haftung der Beklagten unerheblich, ob der
Irédger, der vor der Zerstdrung des Hauses eine

12 cm starke Wand zu tragen hatte, noch geeig-
net war, der Aussteifung der Vorderfromt zu die-
nen. Die Beklagte war weder berechtigt, noch

gar verpflichtet, den-Trédger schon deswegen zu
entfernen, weil er mdglicherweise seine Funk-
tion im Rahmen des Gesamtgebdudes verloren hatte.
- Thre Aufgabe war allein, einen gefahrdrohenden
Zustand nach MaBgabe des ihr erteilten Auf-
trages zu beseitigen.

| 'DaB die Revision sich nicht mit Erfolg

auf die Beobachtungen des Zeugen SiQENED
iiber die unzuléngliche Auflage des Triger an der
StraBenseite berufen kenn, ergibt sich aus den
bereits wiedergegebenen Ausfithrungen des Be-
rufungsgerichts, nach denen der Zustand dieser
Auflage bei Beendigung der Abbruchsarbeiten .

- nicht mehr feststellbar ist. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts besteht durchaus




diec Moglichkeit, daB zu diesem Zeitpunkt die stra-~
Benseitige Auflage des Tréigers noch von Mauerwerk
umgeben und eine grsBere Tiefe als 10 cm hatte.

¢) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
auch die vom Klédger beantregte Zuziehung eines
Sachverstindigen abgelehnt. Entscheidend fiir die
Frage des Verschuldens der Béklagteh ist enf—
gegen der Meinung der Revision der Zustand der
Ruine im Zeitpunkt der Beendigung der Abbruchs-
arbeiten. Das BérufungsgeriCht bat rechtsirr-
tunsfrei angenommen, auch ein Sachverstﬁndiger
konne Art und Tiefe der straBenpeitigen Auflage
des Trigers im angegebenen Zeitpunkt nicht mehr
feststellen. |

d) Die Revision beanstandet endlich zu Un-
recht,'das Berufungsgericht habe den Begriff der
Voraussehbarkeit des schiidigenden Erfolgs als
Voraussetzung der Fahrlissigkeit verkamnt. Zwar
ist es richtig, daB die Voraussehbarkeit sich
nicht auf die besondere Gestaltung des schadi-
genden Erfolges, wie er spdter eingetreten ist,
zu beziehen braucht. Es geniigt vielmehr, daB8
der Titer die Entstehung eines Schadens hitte
voraussehen miissen.  Dabei haben aber solche Um-
sténde auBer Betracht zu bleiben, mit denen
-nach dem natiirlichen Verlauf der Dinge und der
Erfehrung . des Lebens nicht gerechnet werden
'muB..Daé Berufungsgericht hat angenommen, die
Beklagte have mit dem geschilderten zielbevuB-
ten und hartniéickigen Zerstirungswerk der Kinder,
ohne das der Unfall nicht eingetreten wire,



nicht zu rechnen brauchen. Die Beklagte brauchte
somit nach der rechtsirrtumsfreien Auffassung des
Berufungsgerichts iiberhaupt nicht mit dem Eintritt
eines Schadens als Folge der Nichtbeseitigung des
P-Tréigers zu rechnen. Das Berufungsgericht hat da-
‘nach mit Recht eine Fahrlissigkeit der Beklagten
verneint.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zurdckzuverweisen.

Engels © Hanebeck - Dr. HeuB

H.Meyer "_ Dr.Pfretzschner
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