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Nachachlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: . nein

BGB §§ 1004, 832

Stort eine geisteskranke Ehefrau durCh fdrtdauernde

grob ehrverletzende Beachimpfungen erhebllch .den nach- “
barlichen Frieden, 8o hat der zum Vormund bestellte ST
Ehemann wirksame Abhllfemaﬁnahmen ‘Zn. ergreifen. N S

Diese Pflicht entfﬁllt nicht schon deshalb, weil solche
- MaBnghmen nur durch wesenﬁlzche Knderung der blsher1gen
’Lebensweiee mbgllch sznd (wohnungswechsel) '
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Verkindett

am 22. November 1960
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geachdftsatelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstrelt

des kaufmdnnischen Angestel ten Theo B— in, K-
v@jpstrate P, K

' Beklagten, Berufungsklagers
und Rensmnsklagers, '

- ProzeBbevollmacht:bgter. Rechtaanwalt I)r. w:.ntzer -
'8 e g e n '

den technischen Fernmeldeobersekretar Adol:f B B -
KD, VEPstraic @B

| thger, Berufungsbeklagten
und Revlsionsbeklagten, ’

- Prozeﬁbevollmdchtlgter- Rechtaanwalt Dr. -~

hat der VI, Zivilsenat dés Bundeageric'htshofs auf die-
miindliche Verhandlung vom 22. November 1960 unter un.tmrkung
des Senatspraaidenten Dr. Engels und der Buhdesr:.chter

»r. K. E. Meyer, Dr. Bode, Dr. Hauﬂ und Heinmqh lleyer

fir Recht erkannt :

Die Revision des Beklagtan gegen das. Urte:Ll des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dusseldorf
- vom 30. November 19%9 wird zv.z-imlc.'gew:u,esumu

_ Die Xosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt. ' :

Von Recht s wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Parteien sind Nachbarnb Ihre Hauser sznd als Doppel—
haus zusammengebaut; die Gdarten stoBen aneinander.

Die Ehefrau des Beklagten ist'durch'BeécthB des Amts-
gerichts XKrefeld vom 2 Januar 1956 wegen Gelsteakrankhelt
entmiindigt worden. Zu 1hrem VQrmund ist der Beklagte be~
"stellt. AnlaB zur Entmundigung waren mit. Wahnvorstellungen
und Slnnestﬁuschungen verbundane geistige Storungen im-
Ruckblldungaalter. Hierbei spielte die VOrstellung, durch
die Ehefrau des Kligers verfolgt 2u wexrden, eine besondere
Rolle. Im PFrithjahr 1956 wurde die Ehefrau des Beklagtern aus
einer Heilanstalt, in der sie vorubergehend untergebracht war,
als ungefahrllch entlassen“

Der Kléger hat vnrgetragen, er und seine Famllze wirden
seit Mai 1956 foritlaufend von der Bhefrau des Beklagten be-
léstigt. Diese beschlmpfe znsbesondere seine Ehefrau und.

- seine im Haushalt 1ebende erwachsene Tochter, 1ndem sie

- ihnen mit lauter Stimme - zurufe, ‘sle seien "Hurenwelber,
Slttllchkeltsverbrecher, Zuchthéusler, Abtrelber“' oder
‘andere gemeine Beschuldlgunsen mit meist geschlechtlichem
Hzntergrund erhebe. Auch gegeniiber Iieferanten und’ Handwer—
kern, die die Hduser aufsuchten, beschimpfe und. verdéchtzgef
sie die Famil;e des Kllgers. Der Beklagte habe keine durche
'grelfenden Maﬁnahmen zur Beseitigung diesea unhaltbaren Z0-
standes unternommen, dexr: seiner Familie standlge Aurregun—
'gen bereite und zu einex. erheblichen Verschlimmerung des
Herzleidens éeiner Frau gefiihrt habe.

Der Klﬁger hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
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Varkehrungen zu treffén, dag aeinewéntmﬁndigteaEhefrau?
Beldstigungen des KlHgers und seiner Familie durch ehr-
verlatzende Ausserungen unterlist.

Der Beklagte hat<nm Abweisunggdér'Klaggwgebeten.
Er hat vorgetragen, die VOrfﬁlle wdrden vom Klﬂger

se:en Ungehorlgkeiten vorgekommen, denen man aber keine
besondere Bedeutung belmessen ddrfe, da man’ ja wlsse, daB
seine Ehefrau nicht verantwortllch Bel. Diese gei im allge—..
meinen ruhig und umgangllch und habe anderen Nachbarn keinen
Anla8 zu Klagen gegeben. Im Rahmen dee ihm ubgllchen -suche
er auf seine Frau einguwirken, pldtzliche Ausfalle lieBen
sich bei ilhrem Krankheltszustand abar nicht ganz verhindern.
Da er tagstiber arbeiten miisse und keine Hllfakraft fﬁr den - -
Haushalt habe, gsei er leider gezwungen, seine Frau 1anger ‘
- 8llein im Haus zu laasen. Wenn: er Am Mai- 1961 pensionzert T
werde; konne er die Autsicht veratarken..Durch Errzchtung, _
. einer B&etwanﬂ am Gartenzaun ‘habe . er;alles getan, wes ihm= ',
guy- Beseltlsuns der. St6rnns maglnch éal.*Die Vorans~v' 3
setzungen einer Anetaltsunterbrnngung seien bei aelner

Prau nicht gegeben, eina Aufgabe der wohnung konns 1hm nicht
._zugemutet werden.

Das Landgerlcht und das Oberlandeagerzdht haben der o
Klage stattgegeben. Das Oberlandesgerxcht hat . ;edoch die.
vom Landger1cht anageaprochene Androhung einer celd-. oderV
Haftstrafe fiir -den Pall der Zuwiderhandlung beseltlgto_

it der vom Berufungsgericht zugélaaseneﬁ Revision
verfolgt der Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.
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.Entséheidungsgrﬁnde:

1. Nach der Featstellung des Berufungsgerlchts ist das
, Vorbrlngen des Kliégers tiver das Verhalten der Ehefrau des

Beklagten zutreffend. Diese besch;mpft, unter dem ElnfluB .
von Wahn- und Verfolgungsideen stehend, immer wleder die
Ehefrau und die Tochter des Klidgers mlt gemeinen Sdhlmpf—
worten und erhebt auch Haushesuchern. gegenuber schwere ehr-

kriinkende Vorwiirfe, die sich auf 61e Femilie des thgera be-

21ehen. Die Beschimpfungen sind bei Personen, die die Betei~
ligten nlcht kennen, geelgnet, den Elndruck 2 erwecken, als
fﬁhrten die Ehefrau und’ die Tochter des xlagers in deasen '

Haus ein sittenloses Leben._Fdr d1e Famllle des Klégers sind

die fortgesetzten Beschlmpfungen ein Anlaﬁ erheblicher

Stdrung. Die zu Herzstdrungen neigende Ehefrau des Klégers
ist durch die Aufregung gesundheltllch ernstlzeh beein-
tridchtigt. Der Garten des Hauses ist fiir ‘den Kliger und
seine Familie kaum mehr benutzbar, da die- Ehefrau des Be-
klagten schon durch die Anweaenhelt einea Angehbrlgen der

: Famllle des thgers 1m Garten zu Beschluprungen veranlaBt

wird. .

2. Dem Berufungsgericht ist darin zuzustlmmen, daB der

Kléger die fortdauernde Beeintrichtigung der Ehre und des

hauallchen Fr;edans seiner Famille nicht zu dulden braucht.

‘Bei der hier ‘gebotenen entsprechenden Anwendung des § 1004
 BGB kommt es nicht darauf an, da8 ein Verschuldenavorwurf ge~

macht werden kann, V1elmehr ist allein entscheidend, daB '
ein __gektlv dem Recht widersprechender Zustand vorliegt,

dexr vom Beklagten AbhilfemaBnahmen erfordert. Das Berufungs~"

gericht hat in seiner WHrdlgung nicht verkannt, daB Ehr-
krinkungen und andere Storungen der personllchen Sphidre der
Mitmenschen, die von einer geisteskranken Person ausgehen,
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.nicht mit demselben ﬁaBstab gemessen werden ktnnen, dér bei

geistig gesunden Personen am Platz ist. Eine Formalbelei-
digung, die éine geisteskranke Person erhebt, hat durchweg

"kein Gewicht. Auch w1rd gegenuber Gelsteskranken von den

in ihrer Umgebung lebenden Mntmenschen eine Ve”sthndlge
Riicksichtnahme gefordert werden kannen.-nessen ungeachtet

ist im vorliegenden Fall das ‘MaB des Aim Gemeinschaftsleben
Zumutbaren erheblich. ﬁberachrltten Dies gilt 1nsbeaondere ,
deshalb, weil die erhobenen Beschuldlgungen eines geschlecht~
lich ausschweifenden Lebens: naturgemiB die weiblichen Fami-

Allenangehdr1gen des Klagers besonders treffen, gumal die Vor-

wiirfe immer w1ederholt und auch Dritten gegenuber aufgeatellt
werden. Die bei der Ehefrau durch dle Aufregung entstandenen
geaundheltllchen Schadlgungen und ale Beelntrachtlgungen in
der Gartenbenutzung kennzelchnen d1e Erhebllchkeit des Sto—
rungszustandes. Zutreffend hat das Berufungagerlcht ausge-—
fithrt, daB der Klﬁger den Beseltlgungaanspruch.auch inso-
weit geltend machen kann, . als selne Familienangehorlgen be~
troffen 31nd

" 3. Der Beklagte ist der rlchtzge Anspruchsgegner fiir
den erhobenen Beseitigungsaneprueh, denn ‘er hat als Vormund, ‘

~denm die Personenfursorge geméﬁ § 1901 BGB. obliegt, seine

Ehefrau davor zu bewahren, daB. sie die Uraache fiir erheb- -
liche Storungen der’ Umwelt wird., § 832 BGB zeigt, daB diesc

- P£licht auch gegenﬁber den- beelntrhchtlgten Drltten besteht.

Der Beklagte darf insbesondere nicht zulassen, da8 seine
geisteskranke Frau fortlaufend Handlungen begeht, ‘die obaektlv

‘den Tatbestand strafbarer Handlungen (§§: 185, 186 StGB) er-

fiillen. So lange der aufsichtapflzchtige Beklagte, von des—

sen WillensentschluB8 die Beseitigung des Zustandes abhang:g '
ist, die fortlaufenden Beeintrichtigungen der Nachbarn dul-

det, ist er als Stbrer im Sinne des §_1004 BGB anzusehen
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(vel. RGZ 92, 22; 159, 129; JW 1936, 3454). Die Verpflichtung
zur Beseitigung des stbrenden Zustandes besteht fiir-den
Beklagten aber auch deshalb, weil er schon als Ehemann und

. Leiter des Hausstandes dafiir zu sorgen hat, da8 seine dem
Haushalt angehbrende geiateakranke Prau nicht den nachbar-
lichen Prieden durch seelische und kdrperliche Beeintrich- .
tigung der Nachbarn stdrt (vgl. RGZ 70, 48; 92, 125; 152,

222; Urteil des Senats vom 16. Dezember 1953 - VI ZR 169/52 -
IM Nr. 3 gu § 832 BGB). Da keine Anhaltspunkte fiir einc
Besserung des Zustandes bestehen, 1st die wlederholungsge—
fahy mlt Recht bejaht worden. ‘

4. Wie der Beklagte den strenden Zustand beseitigt,
ist zunichst seiner EntschlieBung zu iiberlassen. Da nicht von
vornhérein nur ein Abhilfemittel in Betracht kommt, hat das
Berufungsgericht mit Recht allgemein die Verpflichtung
~des Beklagten zu wirksamen Gegenvdrkehrungqn_ausgesprochen
und fiir den Fall, daB er dem Gebot von sich aus nicht
Rechnung trigt, die Entscheidung iiber die zu treffenden laf-
nahmen dem Vollstreckungsverfahren iiberlassen. Mit dieser
Fassung des Urteilstenors, wie sie auch in vergleichbaren '
Immissionsfillen erfolgt (BGH IM Nr. 5 zu § 906 BGB), ist
das Berufungsgericht gerade dem berechtigten Interesse des
Beklagten daran entgegengekommen, daB 1hm die Wahl des hlt—
tels nicht entzogen wird. ‘ :

Die Revision veréucht“demgegenﬁber darzutun, das8 der
Beklagte garikein Mittel der Abhilfe habde, da die vom Be-
" rufungsgericht erwogenen AbhilfemaBnahmen entweder nicht
méglich oder jedenfalls nicht zumitbar seien. Dem kann nicht
gefolgt werden. Letztlich lduft der Standpunkt der Revision
darauf hinaus, daB der Kliéger und seine Familie .eben jener
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-Zustand stédndiger Ehr- und Frledensstdrung 1n.gleicher _
 Weise als schicksalsm&asig ‘bedingt. h;nnehmen mhasen, W1e aich
 der Beklagte mit der @eisteskrankheit seiner Frau. abzufin- -
. den hat. Damit w1rd Jedoch die Rechtslage grundlegend ver- .
kannt so sehr dem schweren Geschick des Beklagten uitge-
fiihl zukommt, darf die rechtllche Beurtellung doch ‘den durch
- § 1004 BGB. in. Verbzndung mzt 8§ 823 ‘BEB-: gegebenen Ausgangs~-l
{-punkt nicht verlaaaen, dag’ die rachtswidriga Starung vom
. Hausstand des Beklagten ausgeh$ und";o“ klﬁger'h:cht ge~+
duldet zu werden braucht. Diesen Zu and i_ ’,%ellen, ist -
| ‘ rpfiich ehn ‘damit ernste und .
zt;efgroifende Anderungen seiner b:a_erlgen Lebensfﬁhrung ver-
bunden sind. Der Kléger hat durch dle Art aeiner ProzeB- B
filhrung gezelgt dag8 er sich mlt gew1saen, nlcht allzu be~
deutenden stbrungen abzufinden bereit ist ﬂahar ware ‘es
durchaus zu priifen, ob dnrch eine’ Bun$~ oder Milchverglaaung ‘
der zum Haus des thgera gelegenen Fenster nacht wenlgstens 5_
erreicht wird, daB die Ehefrau des Beklagten fortan.nzcht :
mehy den Anbla_g der Naohbarn zum Anlaﬁ von Schlmpfereman :
nlmmt. Sollte hierdurch oder durch eine Varstarkung der par-e
stnlichen BeauPsichtigung eine wirksem "'-..A_bhnfe nicht geschaf-
fen werden, 80 mﬁBte der Beklagte auch einen WOhnungswechsel ‘
_in Erwiigung ziehen. Der Hznweia darauf, daB dae Haus mit
zweckgebnndenen Mltteln fiir. Schwerbeachhdigte errlchtet wur*s
.de, igt angeaichts des SQnderfalles nlcht geeignst, dzeae
MaBnahme als unmbglzch hinzuatellen. Geraﬁe weil die Wwahn-—
1deen der Ehefrau des’ Beklagten eben auf dae Famalaenan~\'
,gehbrxgen dea Kldgera bezogen sind, k&me eine brtl;che
Trennung als geelgnete Abhllfemaﬂnahme sehr wohl in Frage.
Sie. wiirde 1mmer noch . eine mildere !hﬁnahme sein als ‘eine
Anstaltaverwahrung, die letzten Endes auch in Erwagung ge— -
zogen werden miiBte. Sollte gie sich zur Erhaltung des Rechts-
friedens als erforderlich erweisen, so kann sie nicht an
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der Kostenfrage scheitern. Auf die Vorschriften der §§ 2
und 17 des Gesetzes des Landes Rordrheln«wQstfalen iiber
,dle Unterbringung geleteaschwacher und auchtkranker Per-"
- sonen vom 16. Oktober 1956 (Geaetzelsammlung Nordrhelnr -
Westfalen §. 370) wird Bezug genommen (vgl.»auch av dea
Juntizmznlstera NOrdrhein»Westfalen vom 19. Dezember 1956
-~ JNBl Nordrhein-Westfalen 1957, 2 - zZu § 2 dea Geeetzes
Nr. 8). . o

Der welteren Erorterung der 1n Betracht kommenden MaB-
nahmen bedarf es nicht. Vielmehr 1st die’ auegesprochene Ver--
.urteilung schon deshalb gerechtfertlgt, weil der Beklagte“ _
verpflichtet ist, die im vorlzegenden Fall drohenden wei- ..
teren rechtswldrlgen Beelntrachtigungen durch w1rkaame B
Gegenmaﬁnahmen abzustellen. -Dad exne Beseit1gung des rechts-
widrigen Zustandes praktisch picht mﬁglich ist, ‘kenn der
Revision nicht zugegeben werdenﬁ_L ;3: AT

 Die Revision des Beklagten war demnach m1t der Koaten-
folge aes § 97 zrO zurﬁckzuwelaen..-" e T

Engels - Dr.K.E.Meyer -.pr.hxeq§ | Dr. HauB ggi@riég“ubyég t
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