
2219 099
V I ZR 27/59

V o r  k ü n d e t  
am 16» F eb ruar I960 
X rie g l, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbcam ter d e r 
G e s c h ä f ts s te i le

I m  N a m e n  d e s  V o l k o s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

des W e rb e le ite rs  W illy  in  K|
s t r a ß e  fl)?

B ek lag ten  und R ev is io n sk lä g ers  ,

-  P ro z e ß b o v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr

g e  g e n

d ie D olm etsc h e r in und S e k r e tä r in  Ruth 
W eflM p straß e  fl~

in  Hl

K lä g e rin  und Rev is io n s b e k la g te , 

-  R ro ze ß b ev o llm äc h tig te rs  R ech tsan w alt D r.

h a t  d e r V I, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 16, F eb ruar I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  D r, iäagels und d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr, K le i 
n ew e fe rs , Dr. K.iä. Meyer, Hane beck und D r. Bode

fü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des 
Io . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  in  C e lle  vom 
9o Dezember 1958 w ird  zu rückgew iesen .

Die K osten d e r  R ev is io n  werden dem B ek lag ten  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts wegen



T a tb e s ta n d :

Der B e k la g te , v e r h e i r a t e t  und V ater zw eier K in d er, un­
t e r h i e l t  in  den Ja h re n  1955 und 1956 e in  L ie b e s v e rh ä l tn is  
zu der K lä g e r in , Er wohnte dam als in  F ^ M f l i ^  a #  wäh­
rend d io  K läg e rin  a l s  D o lm etsch erin  und S e k r e tä r in  b e i e in e r  
b r i t i s c h e n  D i e n s t s t e l l e  in  H 0 | ^ p  b e s c h ä f t ig t  w ar.

Im Sommer 1956 t e i l t e  d e r B ek lag te  d e r  K lä g e rin  m it , 
s e in e  Frau s e i  u n h e i lb a r  k ran k . In  einem B r ie f  vom 9« Au­
g u s t 1956 h e iß t  e s ,  e in e  O p era tio n  habe g e z e ig t ,  daß k e in e  
Hoffnung au f H eilung  mehr b e s te h e , s e in e  F rau  werde höch­
s te n s  noch d r e i  b is  v ie r  Monate le b e n . Mit den S ch re ib en  vom 
Io . und 26. O ktober 1956 u n te r r i c h t e t e  d e r B ek lag te  d ie  K lä­
g e r in  wiederum Uber den K ra n k h e itszu s tan d  s e in e r  E h e fra u . 
U nter dem 24. November. 1956 t e i l t e  e r  i h r  dann m it ,  s e in e  
Frau s e i  “h eu te  N achm ittag  erlöst w orden"« N ich ts  von a l l e ­
dem e n tsp ra c h  d e r  W ah rh e it„ Die B e r ic h te  Über d ie  K ran k h eit 
und den Tod d e r  E h efrau  waren f r e i  e rfu n d e n . In  d e r  F o lg e ­
z e i t  s c h r ie b  d e r  B ek lag te  d er K lä g e r in , e r  habe e in e  Woh­
nung in  F f l H I  g e m ie te t ; e r  s c h ic k te  i h r  Zeichnungen d e r 
Wohnung und b e s c h r ie b  deren  E in r ic h tu n g . S c h l ie ß l ic h  t e i l t e  
e r  ih r  m it ,  e r  habe e in en  F M H M P P  S p e d ite u r  d am it be­
a u f t r a g t ,  ih re n  Umzug von nach durchzu«
fü h re n . Auch das war a l l e s  unwahr.

Die K lä g e rin  gab ih r e  A rb e it b e i d e r b r i t i s c h e n  D ie n s t­
s t e l l e  zum 15. F eb ru a r 1957 a u f  und k ü n d ig te  ih r e  Wohnung. 
Den "Umzug", zu dem e r  s e l b s t  nach B M P  zu kommen v e r ­
sp ra c h , le g te  d e r  B ek lag te  au f Ende F eb ru ar 1957 f e s t .  Am 
23c F ebruar 1957 sa n d te  e r  d e r K läg e rin  aus F u flB  e in  T e le ­
gramm u n te r  dem Namen "S chw ester A ^M "? in  dem e r  m i t t e i l t e ,  
e r  habe e in en  U n fa ll  e r l i t t e n  und s e i  zwei Tage la n g  n ic h t
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r e i s e f a h i g .  Am 25. F eb ruar 1957 f o lg te  e in  Telegramm aus 
F ^ m ^ ,  e r  s e i  w ieder zu H ause, d e r  Umzug s o l l e  am Donners­
ta g  (28o F eb ru ar 1957) s t a t t f i n d e n ,  e r  werde am D ien s tag  oder 
M ittwoch in  e i n t r e f f e n .  Am 28.. F eb ru a r 1957 s c h ic k te
d e r B ek lag te  e in  Telegramm u n te r  d e r Firm a 
wonach d e r Möbelwagen e r s t  am Sonnabend in  H H B IB I  s e in  
könne. F e rn e r r i e f  an diesem  Tage e in  "A rz t"  aus an ,
d e r B ek lag te  s e i  nach einem  A u to u n fa ll bew ußtlos im K ranken­
haus e i n g e l i e f e r t  w orden. Die K läg e rin  sa n d te  d a ra u f  e in e n  
E i l b r i e f  nach K aflfel; d e r  B r ie f  kam jedoch  a l s  u n b e s te l lb a r  
zu rü ck . Auf e in en  fernm ünd lichen  A nruf b e i d e r  S p e d i t io n s ­
f irm a , d ie  d e r  B ek lag te  angegeben h a t t e ,  wurde i h r  e r k l ä r t ,  
d o r t  l i e g e  k e in  A u ftra g  f ü r  v o r . A ls d ie  K lä g e rin
b e i d e r  A rb e itg e b e r in  des B ek lag ten  a n r i e f ,  e r f u h r  s i e ,  daß 
d e r B ek lag te  g a r n ic h t  v e ru n g lü ck t s e i .  D arauf fu h r  s i e  am 
2. März 1957 nach wo s i e  dann den wahren Sach­
v e r h a l t  e r f u h r .

Die B eziehungen d e r  P a r te ie n  s in d  abgeb rochen . Der Be­
k la g te  h a t d e r K lä g e rin  1000 DM a l s  S c h a d e n se rsa tz  g e z a h l t ,  
w e ite re  Zahlungen jedoch  v e rw e ig e r t . M it d e r  Klage v e r la n g t  
s ie  den Järsa tz  ih r e s  w e ite re n  Schadens.

Die K läg e rin  h a t v o rg e trag e n s  Der B ek lag te  habe an fan g s 
immer w ied e r e r k l ä r t ,  e r  w o lle  s ic h  sc h e id e n  la s s e n  und s i c ,  
d ie  K lä g e r in , h e i r a te n ,  e r  habe auch e in e n  S cheid u n g sg ru n d , 
denn s e in e  F rau  habe e in e n  re ic h e n  W itw er, d e r  s i e  h e i r a te n  
w o lle . Dann habe d e r B ek lag te  das Märchen von d e r  schw eren 
Ü rkrankung s e in e r  F rau  e rfu n d en  und g e s a g t ,  j e t z t  bekomme 
e r  e s  n ic h t  mehr f e r t i g ,  s ic h  sch e id en  zu la s s e n ,  s e in e  
Frau werde n ic h t  mehr .lan g e  leben  und b is  zu ihrem  Tode 
w o lle  e r  noch b e i ih r  a u s h a rre n . Das habe s i e ,  d ie  K lä g e r in , 
v e r s tä n d l ic h  gefunden . S ie  l e i t e  k e in e  Ansprüche d a rau s  h e r ,
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daß s i e  m it dem B ek lag ten  e in  L ie b e s v e rh ä l tn is  eingegangen  
se i«  V e rw erflich  s e i  jed o ch , was d er B ek lag te  ih r  m it d e r 
unwahren S ch ild e ru n g  vom Tode s e in e r  E h efrau  und m it s e in e r  
A u ffo rd eru n g , nach U b e rzu s ied e ln , an g e tan
habe» Dadurch habe e r  s i e  v e r a n la ß t ,  ih r e  g u te  und s ic h e r e  
S te l lu n g  in  aufzugeben  und ih r e  A ltbauwohnung zu
künd igen , dam it s i e  a l s  s e in e  ü h e fra u  m it Ihm zusammen in  
F f lH H I B  le b en  könne* Noch am 28. Dezember 1956 habe d e r  
B ek lag te  b e i ihrem  V ä te r  o f f i z i e l l  ±um ih r e  Hand a rtg eh a lten

Die K lä g e rin  h a t  fo lg en d e  Schäden g e lte n d  gem acht;

1. V e r d io n s ta u s f a l l  f ü r  d r e i  Monate 
(12 . F eb r. b is  15. Mai 1957)

2« Baukostenzusehutß f ü r  neue Wohnung
3* Umzugskosten
4c zu r A nschaffung n euer Möbel
5o K osten f ü r  Badekur und E rh o lu n g sa u fe n t­

h a l t  , d ie  wegen e in e s  Nervenzusammen­
bruchs no tw endig  gewesen s e ie n

6o e in  angem essenes Schm erzensgeld
7c K osten f ü r  H eise  nach i

etwa

DM 1 7 t o , -
DM 5 Ul o 0 1

DM 2 5 o ,-
DM 1 5 o o ,-

DM 1 0 0 0 ,-

DM 2 3 o ,-

Sie h a t  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu r Zahlung von 19 69o DM 
a b z ü g lic h  g e z a h l te r  looo DM zu v e r u r t e i l e n .  F e rn e r h a t  s i e  
m it R ü ck sich t au f  ih r e n  w e ite re n  V e r d ie n s ta u s f a l1 d ie  F e s t ­
s t e l lu n g  b e g e h r t ,  daß d e r  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  i h r  
a l l e n  w e ite re n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r  i h r  aus dem H e ir a te  
v e rsp rec h en  und d e r unwahren E rk lä ru n g  des B e k lag ten  e n t ­
s ta n d e n  s e i ,  s e in e  F rau  s e i  g e s to rb e n  und d e r  H e ira t  s tü n d e  
n ic h ts  mehr en tg eg en .



Der B ek lag te  h a t um K lageabw eisung g eb e ten  und g e lte n d  
gem acht: Bs s e i  n ic h t r i c h t i g ,  daß e r  von Anfang an von 
e in e r  Scheidung s e in e r  She gesprochen  h ab e . Zwar habe s ic h  
im Laufe d e r  Z e it  b e i den P a r te ie n  d er Wunsch v e r d i c h t e t ,  
i h r  V e rh ä l tn is  zu e in e r  She zu g e s ta l t e n  und man habe auch 
au f e in e r  gemeinsamen R e ise  nach I t a l i e n  im F rü h ja h r  1956 
d a rü b e r  g esp ro ch en , daß e r  v e rsu ch en  w o lle , d ie  Scheidung  
d u rch zu fü h ren , Bs? habe jed o ch  k e in en  S cheidungsgrund  ge­
h ab t und s e i  auch g a r  n ic h t  g e w i l l t  gew esen, s i c h  von s e i ­
n e r D hefrau und se in e n  K indern  zu tre n n e n . S r habe d ie  
K läg e rin  auch n ic h t  dazu bewogen, ih r e  S te l lu n g  und ih r e  
Y/ohnung in  aufzugeben und V o rb e re itu n g en  f ü r  e in e
Ü b ersied lu n g  nach zu t r e f f e n .  H ie rzu  h ä t te n  s e in e
B r ie fe  d e r  K lä g e rin  k einen  Anlaß gegeben. Im ü b rig e n  s e i  
ab e r  je d e r  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  a u s g e sc h lo s se n , w e il d ie  
P a r te ie n  in  einem u n s i t t l i c h  g e s e tz w id r ig e n  V e rh ä l tn is  g e le b t 
h ä t t e n .  Die K lä g e rin  habe s ic h  in  s e in e  Ehe g ed rän g t und 
s e i  m it o ffe n e n  Augen in  den Schaden h in e in g eg an g en . Zu­
m indest habe s i e  ih re n  Schaden wenn n ic h t  so g a r  ganz , so 
ab e r doch j e d e n f a l l s  zum w e it überw iegenden f e i l  s e l b s t  v e r ­
s c h u ld e t .

Das L an d g e rich t h a t  in  einem  Z w isc h e n u rte il  d ie  Zah­
lu n g san sp rü ch e  d e r  K läg e rin  (H r. 1 b is  7) dem Grunde nach fü r  
g e r e c h t f e r t i g t 'e r k l ä r t .  Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t d e r  B ek lag te  
B erufung  e in g e le g t .  Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  in  einem  r e c h t s ­
k r ä f t i g  gewordenen T e i l u r t e i l  vom 15. A p r i l  1958 das R ech ts­
m i t t e l  des B ek lag ten  in so w e it zu rückgew iesen , a l s  das Land­
g e r ic h t  den Anspruch de? K lä g e rin  au f Zahlung e in e s  Bau­
k o s te n z u sc h u sse s  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  
h a t .  Es h a t  f e s t g e s t e l l t ,  daß d e r  R e c h t s s t r e i t  in  d iesem  
Punkte in  d e r  H auptsache e r l e d i g t  i s t .  F e rn e r  h a t  es  in  d ie ­
sem T e i l u r t e i l  d ie  Klage abgew iesen , so w e it d ie  K lä g e r in  m it 
ih r  d ie  Zahlung von Ümzugskosten b eg eh rt h a t .



In  seinem  j e t z t  an g efo ch ten en  S c h lu ß u r te i l  h a t  das 
O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  B erufung  des B ek lag ten  zu rückgew ieson , 
so w eit n ic h t  b e r e i t s  durch das T e i l u r t e i l  Uber s i e  e n t s c h ie ­
den worden i s t »  F e rn e r h a t es  k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie s e  An­
sprüche d er K läg e rin  dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t  s in d ,  
so w eit s i e  n ic h t  au f e in e n  ö f f e n t l ic h e n  V e rs ic h e ru n g s trä g e r  
übergegöngen sind«,

Mit d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  d ie  Abweisung 
d er noch s t r e i t i g e n  K lageansprüche (N r. 1, 4 , 5, 6 und ?)<> 
Die K lä g e rin  b e a n tr a g t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw oisen .

Ent sehe i  dungs g rü n d e :

1. Der f e s t g e s t e U t e  S a c h v e rb a lt r e c h t f e r t i g t  d ie  An­
nahme des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d e r B ek lag te  gegen das 
A n stan d sg efü h l a l l e r  b i l l i g  und g e re c h t Denkenden und dam it 
gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e rs to ß e n  h a t .  Das z w e if e l t  auch d ie  
R ev is io n  n ic h t  an . S ie  b i t t e t  ab e r um N achprüfung, ob d io  
K läg e rin  n ic h t  s t i l ls c h w e ig e n d  au f E rsa tz a n sp rü c h e  gegen 
den B ek lag ten  v e r z ic h te t  h a t ,  und ob n ic h t  d e r Gedanke des 
H andelns au f e ig e n e  G efahr e in e  H aftung des B ek lag ten  ganz 
oder te i lw e is e  a u s s c h l i e ß t .  A lle rd in g s  war das V e r h ä l tn is ,  
das d ie  P a r te ie n  zu e in an d e r u n te rh a l te n  haben, nach d er 
h e rrsch en d en  S itte n o rd n u n g  a n s tö s s ig  und v e rw e r f l ic h .  Die 
K läg e rin  m ußte, wie der R e v is io n  zuzugeben i s t ,  m it nach­
t e i l i g e n  Folgen  rech n en , wenn s ie  s ic h  in  e in  so lc h e s  V er­
h ä l t n i s  e i n l i e ß ,  und es  t r i f f t  auch zu , daß s i e  derax’t i g e  
Folgen w eitgehend  in  Kauf nehmen muß. Das b esag t ab e r  n i c h t ,  
daß s i e  s ic h  auch d ie  Lüge ih r e s  P a r tn e r s  g e f a l le n  la s s o n  
muß, d ie  E h e frau  s e i  g e s to rb e n , f ü r  s i e  s e i  j e t z t  d e r P la tz  
an s e in e r  S e i te  f r e i .  Die B eziehungen , in  denen d ie  P a r te ie n
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zu e in an d e r g es tan d en  haben, gaben dem B ek lag ten  k e in en  
F r e i b r i e f ,  d e r K läg e rin  in  d ie s e r  Weise m itz u s p ie le n  und 
s i e  in  e in e r  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e rs to ß e n d en  Weise zu 
täuschen*  Bine H a f tu n g s f r e is te l lu n g  f ü r  d ie s e  Handlungen 
des B ek lag ten  könnte nu r in  B e tra c h t kommen, wenn d ie  
K läg e rin  gerade m it dem G e fa h re n k re is , aus dem s i e  j e t z t  
S ch ad e n se rsa tz  b e g e h r t , g e rech n e t h ä t t e ;  denn e in  H a ftu n g s­
au ssch lu ß  s e t z t  sowohl u n te r  dem G esich tsp u n k t des s t i l l ­
schw eigenden H a f tu n g s v e rz ic h ts  a l s  auch u n te r  dem des 
H andelns au f e ig en e  G efahr v o ra u s , daß s ic h  d e r  V e r le tz te  
d e r M ö g lich k e it e in e r  G efährdung durch  den Umstand bewußt 
w ar, d e r  f ü r  den Schäden u r s ä c h l ic h  geworden i s t  (BGKZ 2 , 
159)o H ier i s t  ab e r n ic h ts  d a fü r  d a rg e ta n , daß d ie  K lä g e r in  
an d ie  M ö g lich k e it gedach t h a t ,  von dem B e k lag ten  b e lo g en  
und dadurch  g e sc h ä d ig t zu werden«

2. Die R e v is io n  i r r t  auch m it i h r e r  M einung, den An­
sp rüchen  d e r K läg e rin  s te h e  d e r  Gedanke von f r e u  und Glauben 
entgegen* Ss i s t  k e in  Grund e r s i c h t l i c h ,  d e r  d ie  Annahmo 
r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te , d ie  K läg e rin  v e rs to ß e  gegen d ie  Grund­
s ä tz e  von T reu und G lauben, w e il  s i e  von dem B e k lag ten  we­
gen s e in e s  s i t te n w id r ig e n  V e rh a lte n s  S c h a d e n se rsa tz  v e r la n g t«  
§ 8 1 7  S a tz  2 BGB, den d ie  R ev is io n  a n f ü h r t , kann a l s  engbe­
g re n z te  A usnahm eV örschrift n ic h t  a u f  Ansprüche aus u n e r la u b ­
t e r  Handlung ausg ed eh n t w erden ( U r t e i l  des BGH vom 14« Ju n i 
1951 -  IV ZR 37 /50  -  SJW 1951, 643, H r. 1 ) . Das g i l t  umso 
mehr, a l s  d e r G e re c h t ig k e i ts g e h a l t  d ie s e r  Bestimmung s e h r  
u m s t r i t t e n  i s t .

3o M it R echt h a t  d as  B e ru fu n g sg e ric h t e in  M itv e rs c h u l­
den d e r  K lä g e rin  v e rn e in t*  S in e  Schuld t r i f f t  s i e  zwar i n ­
s o f e r n ,  a l s  i h r  vorzuw erfen  i s t ,  daß s ie  k e in e  R ü ck sich t au f 
d ie  She des B ek lag ten  genommen hat* Wieso s i e  a b e r  dazu b e i-
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g e tra g e n  und m itv e rsc h u ld e t haben s o l l ,  daß d e r  B ek lag te  
s ie  an log  und zu schadenbringenden  V erm ö g en sd isp o sitio n en  
v e r a n la s s te ,  i s t  n ic h t  e in zu se h en . Die R ev is io n  s e l b s t  be­
z e ic h n e t d ie  H andlungsw eise des B ek lag ten  a l s  kaum v e r ­
s tä n d l ic h  und m e in t, d ie  E ntw icklung s e i  se ltsa m e  Wege ge­
gangen. Die R e v is io n  vermag a b e r  n ic h t  d a rz u tu n , daß d ie  
K läg e rin  m it e in e r  so lch en  abwegigen und u n v e rs tä n d lic h e n  
H andlungsw eise des B ek lag ten  h ä t te  rechnen  m üssen, o der daß 
s i e  Anlaß gehab t h ä t t e , gegenüber dem B ek lag ten  und se in e n  
Angaben m iß tra u isc h  zu s e in .

4. Die ü b rig e n  A usführungen, m it denen das B eru fu n g s­
g e r ic h t  d a r l e g t ,  daß d e r  B ek lag te  f ü r  den Schaden d er K lä­
g e r in  e in z u s te h e n  h a t ,  la s s e n  e b e n fa l l s  k e in en  R e c h ts fe h le r  
erkennen .

5. Sow eit d ie  K läg e rin  V e r d ie n s ta u s f a l l  f ü r  d r e i  Mona­
te  und E rs a tz  i h r e r  R e ise k o s ten  b e g e h r t , s in d  ih r e  E r s a tz ­
ansprüche nach den r e c h t s i r r tu m s f r e i e n  D arlegungen  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  b e r e c h t ig t ,  In  d ie s e n  Punkten h a t  auch d ie  
R ev is io n  k e in e  besonderen  Bedenken gegen das B e ru fu n g s u r te i l  
erhoben .

6 , S ic  wende# s ic h  ab e r dagegen, daß das B e ru fu n g sg e- 
r i e h t  wegen des V erk au fs  d e r  Möbel e in en  S c h a d e n se rsä tz e n -  
sp ruch  d e r K lä g e rin  b e ja h t  h a t .  Zu U nrech t macht s i e  g e l ­
te n d , das V e rh a lte n  d es B ek lag ten  s e i  f ü r  d ie se n  V erkauf 
n ic h t  k a u sa l gew esen, w e il nach Meinung d e r K lä g e rin  e in  
D ränsp o r tunternehm en m it d e r  B efö rderung  i h r e r  Möbel nach

b e a u f t r a g t  gewesen s e i .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  K lä g e rin  e in ig e  Möbel an den M aler 

v e rk a u f t  h a t ,  und g la u b t i h r ,  daß s i e  das nur 
g e tan  h a t ,  w e il d e r  B e k lag te  s i e  z u r  Ü b ersied lu n g  nach P ran k -



f u r t  a u fg e fo rd e r t  und ih r  e in e  f e r t i g  e in g e r i c h te t e  Wohnung 
in  A u ss ic h t g e s t e l l t  h a tte «  H iernach  kann n ic h t  z w e if e lh a f t  
s e in ,  daß das V e rh a lte n  des B ek lag ten  f ü r  d ie  V erm ögensdis- 
p o s i t io n  d e r  K läg e rin  u r s ä c h l ic h  war.

Zwar h a t d ie  K läg e rin  f ü r  d ie  v e rä u ß e r te n  Möbel e in e n  
angem essenen Gegenwert e r h a l t e n .  Bas s t e h t  a b e r  n ic h t  d e r  
Annahme en tg eg en , daß s i e  e in e n  Schaden e r l i t t e n  h a t .  Wie 
das B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t s t e l l t ,  s in d  d ie s e  Möbel n ic h t  mehr 
zu b e s c h a f fe n , zum indest n ic h t  zu dem P r e i s ,  zu dem d ie  K lä­
g e r in  s i e  v e rä u ß e r t  h a t .  Andere g eb rau c h te  Möbel a n z u sc h a ffe n , 
d ie  den abgegebenen S tücken  in  etw a g le ic h w e r t ig  w ären , i s t  
d e r K lä g e rin  nach d e r  n ic h t  zu beanstandenden  A n sich t d es  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  n ic h t  zuzum uten. S ie  i s t  v ie lm eh r b e r e c h t ig t ,  
s ic h  neue Möbel a n z u sc h a ffe n , muß s ic h  a b e r ,  wie das B eru­
fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  aU sfÜ h rt, abgesehen von dem G egenw ert, 
den s i e  f ü r  d ie  abgegebenen Möbel e r h a l te n  h a t ,  wegen des Min­
d e rw e rte s  i h r e r  f rü h e re n  Möbel e in e n  Abzug vom K a u fp re is  ge­
f a l l e n  la s s e n .  M it H echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  F e s t ­
legung  d ie s e s  M inderw erts dem B e tra g s v e rfa n re n  V o rb e h a lte n .
Es h a t  d ie  Überzeugung gewonnen, daß d e r  K läg e rin  d u rch  den 
V erkauf i h r e r  Möbel e in  Schaden e n ts ta n d e n  1 s t .  Daher war d e r 
E rla ß  des G ru n d u r te ils  auch in  d iesem  Punkte g e r e c h t f e r t i g t .

7 . .Ben E rs a tz  i h r e r  K urfcostah h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t 
d er K lä g e rin  aus Gründen z u g e b i l l i g t ,  d ie  e b e n f a l l s  r e c h t l i c h  
n ic h t  zu beanstanden  sind*  Es h a t a u f  Grund e in e r  g u ta c h t l ic h e n  
Äußerung des N e rv en a rz te s  B r. D eU H fe ru n d  e in e s  A t te s te s  
d ie s e s  A rz te s  f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  K lä g e rin  in f o lg e  d e r  Auf­
regungen e in e n  Nervenzusammenbruch e r l i t t e n  h a t ,  d e r  ih r e  
A rb e i ts u n fä h ig k e i t  zu r Folge h a t t e .  Es h a t den ad äq u a ten  Kau­
salzusammenhang zw ischen d e r  E rkrankung d e r K lä g e rin  und d e r



u n e rla u b te n  Handlung des B ek lag ten  b e ja h t und a u s g e f ü h r t :
Daß d ie  K läg e rin  e in en  Nervenzusammenbruch e r l i t t e n  habe, 
a l s  das Lügengebäude des B ek lag ten  zusammengebrochen s e i ,  
s e i  n ic h t  nu r u n te r  besonders e ig e n a r t ig e n  o der unw ahrsche in ­
l ic h e n  Umständen zu e rw arten  gew esen* V ielm ehr s e i  d ie  Hand­
lungsw eise  des B ek lag ten  g e n e re l l  und nach a l lg e m e in e r  E r­
fah ru n g  durchaus g e e ig n e t gew esen, e in e n  Nervenzusammenbruch 
d er K läg e rin  h e rb e izu fü h ren *

Was d ie  R e v is io n  h ie rg eg en  v o rzu b rin g en  h a t ,  kann ih r  
n ic h t  zum E rfo lg e  v e rh e lfe n *  S ie  m e in t, e s  s e i  n ic h t  b e a c h te t  
worden, daß d ie  K läg e rin  s e i t  dem Beginn d e r B eziehung  zum 
B ek lag ten , j e d e n f a l l s  s e i t  dem B eginn d e r h e im lich en  R e ise n , 
in  einem s e e l is c h e n  Z w iesp a lt g e le b t  habe und daß e in  d e r­
a r t  z w ie s p ä l t ig e s ,  geheim es und U nrech tes Leben s e e l i s c h e

«

S tö rungen  sc h a ffe *  d ie  s ic h  b e i akutem Anlaß zu einem  "N er­
venzusammenbruch” v e r d ic h te te n ,  b esonders b e i e i n e r  P erson  
m it "Neigung zu n e u ra s th e h isc h e r i und p sy c h a s th e n isc h e n  E r­
scheinungen" , wie Dr* s i e  in  seinem  G utach ten  f ü r
d ie  K läg e rin  b e ja h t habe* H ie rau s  f o lg e r t  d ie  R evision* daß 
d ie  K läg e rin  ih re n  Zusammenbruch s e lb s t  v e rs c h u ld e t habe und 
daß er in  d e r g le ic h e n  l e i s e  und H e f t ig k e i t  e in g e t r e te n  w äre, 
wenn d e r  B ek lag te  d e r  K läg e rin  e r k l ä r t  h ä t t e ,  e r  w o lle  end­
g ü l t i g  zu s e in e r  F rau  zu rückkeh ren  und d ie  K läg e rin  n ic h t  
W iedersehen. D iese  Erwägungen d e r  R e v is io n  s in d  n ic h t  ge­
e ig n e t  , den Kausalzusammenhang zw ischen d er zum S ch ad en ser­
s a tz  v e rp f l ic h te n d e n  Handlung des B ek lag ten  und dem Nerven­
zusammenbruch d e r  K lä g e rin  in  F rage zu s t e l l e n .  E n tsch e id en d  
i s t ,  daß d ie  K läg e rin  nach den F e s ts te l lu n g e n  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  ohne das Täuschungsm anöver des B ek lag ten  t  je d e n ­
f a l l s  in  diesem  Z e itp u n k t -  k e in en  Nervenzusammenbruch e r ­
l i t t e n  h ä t t e .  D araus e r g ib t  s i c h ,  daß d ie  Handlung des Be-
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k la g te n  c o n d it io  s in e  qua non f ü r  den Schaden d e r  K lä g e rin  
w ar. Daß das V erh a lten  des B ek lag ten  e in e  ad äq u a te  iC rfo lgsbe- 
d ingung w ar, h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h ts i r r tu m s f r e i  
d a rg e le g t .

Entgegen d e r Meinung d e r B e v is io n  b es teh e n  auch k e in e  
Bedenken dagegen, daß das B e ru fu n g sg e ric h t e in e  E rh o lu n g s­
ku r zu r W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  G esundheit d e r  K lä g e r in  f ü r  
e r f o r d e r l i c h  g e h a lte n  h a t .  Das konnte das B e ru fu n g s g e r ic h t 
d e r  g u ta c h t l ic h e n  Äußerung des N e rv e n a rz te s  Dr. D e ^ H f e  
entnehm en. Es war n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  h ie r z u  e in e n  w e ite re n  
S ach v e rs tän d ig e n  zu h ö ren .

8 . S c h l ie ß l ic h  h a l te n  auch d ie  A usführungen , m it denen 
das B e ru fu n g sg e ric h t d e r  K läg e rin  Schm erzensgeld  zugesprochen  
h a t ,  e in e r  r e c h t l ic h e n  P rüfung s ta n d .  E ntgegen  d e r  A n s ic h t 
d e r R e v is io n  i s t  e in e  G esu n d h e itsb esch äd ig u n g , wie § 847 BGB 
s ie  v o r a u s s e tz t ,  au s re ich e n d  f e s t g e s t e l l t . Die K lä g e r in  h a t 
n ic h t  n u r s e e l is c h e n  Kummer e r l i t t e n ,  son d ern  i s t ,  w ie das 
B e ru fu n g sg e ric h t a u s d rü c k lic h  f e s t s t e l l t ,  auch i n  i h r e r  
k ö rp e r lic h e n  G esundheit g e s c h ä d ig t w orden.

Zu U nrecht b e z w e ife l t  d ie  R e v is io n  in  d iesem  Punkte 
das V erschu lden  des B e k la g te n . Die E n tsch e id u n g en  d es  R e ic h s -  
g e r ic h t s  EGZ 140, 392 /~395_7 und 142, 116 / “ 123_7, au f  d ie  
s i e  s ic h  b e r u f t , behandeln  F ä l le ,  in  denen e in  A nspruch 
a u f  Schm erzensgeld  aus e in e r  E h rv e r le tz u n g  h e r g e l e i t e t  
w urde, d ie  e in e n  Schaden an d er G esundheit des B e le id ig te n  
zu r Folge h a t t e .  H ier h a t  das R e ic h s g e r ic h t g e f o r d e r t ,  d er 
V o rsa tz  des T ä te rs  müsse au f d ie  V erle tzu n g  des K örpers oder 
d e r  G esundheit g e r i c h te t  s e in ,  wenn wegen d ie s e r  V er­
le tz u n g  Schm erzensgeld v e r la n g t  w erde. In  dem j e t z t  zu e n t ­
sch e id en d en  F a l le  e n th ä l t  das Vorgehen des B ek lag ten  ab e r
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nach d er n ic h t  zu beanstandenden  A nsich t des B eru fungsge­
r i c h t s  z u g le ic h  e in e  u n e r la u b te  Handlung gegen d ie  Gesund­
h e i t  d er K lä g e r in . Der B ek lag te  h ä t t e ,  wie das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  f e s t s t e i l t ,  d am it rechnen  können, daß durch s e in e  
Handlung d ie  G esundheit d e r  K läg e rin  g e sc h ä d ig t w urde. Dann 
i s t  ab e r d ie  Annahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts  g e r e c h t f e r t i g t ,  
daß d er B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  auch wegen des S chadens, 
d er n ic h t  Vermögensschaden i s t ,  e in e  b i l l i g e  E n tsch äd ig u n g  
in  Geld zu l e i s t e n  (§ 847 BGB).

9 . Nach a lledem  e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  d es B e k la g te n  
a l s  u n b eg rü n d e t. S ie  war daher zu rückzuw eisen .

Die K osten s e in e s  e r f o lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  h a t  nach 
§ 97 ZPO d e r B ek lag te  zu t r a g e n .

E ngels D r. K le in ew efers  D r. K.B.Meyer

Hanebeck B r. Bode
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