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VI ZR 27/59

Verkinde

am 16. fFebruar 1960
friegl, Justizobersekretidr
als Urkundsbcamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkos
In dem Rechtsstreit

des Werbeleiters Willy “- in KO- D- -
Strabe .’ Beklagten und Revisionskligers,
- ProzeBbovollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GEEED -

| ”%éﬁé gen o

die Dolmetscherin und Sekretérin Ruth kg in HEEE-
He— &'e-straﬁe P

, Klagarln und Revisionsbeklagte,
- Prbzeabevollmachtlgtrer_: Rechtsanwalt Dr. D -

- hat der VI, Zivilsenatjdes Bundesgerichtshufs auf die miind-
liche Verhandlung VOm”Té;'Februar 1960 unter Mitwirkung des
‘vSanatspra31denten Dr. Eagals und der Bundesrichter Dr. Klei-
‘neuefers, Dr. K.a.Meyer, ‘Hanebeck und Dr. Bode

. fur Recht erkannt:

Die Reviswn des Beklagten gegen das Urteil des
fo. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Celle vom
-9, Dezember 1958 wird zurﬁckgew1esen. ‘

. Die Kosten der Rev1sion werden dem Beklagten
auferlegt. : ‘

~ Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte, verheiratet und Vater zweier Kinder, un-
terhielt in den Jahren 1955 und 1956 ein lLiebesverhiltnis
zu der Kligerin. ir wohnte damals in FEIIIIEND =0 M@, viih-
rend dio Klidgerin als Dolmetscherin und SekretHrin bei einer
britischen Dienststelle in HEEENEEP beschiftigt war.

Imn Sommer 1956 téilta der Beklagte der Kligerin mit,
seine Frau sei unheilbar krank. In einem Brief vom 9. Au-~
gust 1956 heidt es, eine Operatibn habe gezeigt, deB keine
Hoffnung auf Heilung mehr bestehe, seine Frau werde hbch-
stens noch drei bis vier Monate leben. Mit den Schreiben vom
10. und 26. Oktober 1956 unterrichtete der Beklagte die Xlii-
gerin wiederum Uber den Krankheltazustand seiner Zhefrau.
Unter dem 24. November. 1956 teilte er ihr dann mit, selne
Frau sei “heute Nachmlttag erldst worden", Nichts von alle-
dem entsprach der ahrhelt Die Berichte liber die ZXrankheit
und den Tod der Ehefrau: waren frei erfunden. In der Folge-
zeit schrieb der Beklagte der Kligerin, er habe eine Woh-
nung in MM gemie;}‘:ﬁé‘t; er schickte ihr .Zevic'nn.unge“n der
Wohnung und beschrieb deren Einrichtung. SchlieBlich teilte
er ihr mit, er habe einen PN Spediteur damit be-
auftragt, ihren Umzug von HEEEEE® nach _ durchzu-
fiihren. Auch das war alles unwahr.

Die Kligerin gab 1hre Arbeit bel der brltzschen Lienst-
‘stelle zum 15. Februar 1957 auf und kiindigte ihre Wohnung.
Den "Umzug", zu dem er salbst nach H— zu kommen ver-
sprach, legte der Beklagte auf Znde Februar 1957 fest. im
23. Februar 1957 sandte er der Klégerin aus Fulll® ein Tele-
gramm unter dem Namen "Schwester A@D", in dem er mitteilte,
er habe einen Unfall erlitten und sei zwei Tage lang nicht
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reisefihig. Am 25. Februar 1957 folgte ein Telegramm aus
', cr sei wieder zu Hause, der Umzug solle am Donners-
tag (28. Februar 1957) stattfinden, er werde am Dienstag oder
Hittwoch in Ho@ll» eintreffen. Am 28. Februar 1957 schickte
der Beoklagte ein felegramm unter der Firma "Fe@llEED" ,
wonach der Mtbelwagen erst am Sonngbend in HEi e sein
kénne. Ferner rief en diesem Tage ein "Arzt" aus XKo@ an,
der Beklagte sei nack einem Autounfall bewuBtlos im Kranken-
haus eingeliefert wdrdeg,-nie Kldgerin sandte darauf einen
Eilbrief nach Ka.;: der Brief kam jedoch als unbeatellbar
zurilick. Auf einen fernmiundlichen Anruf bei der Speditions-
firma, die der Beklégte"aﬂgégében hatte, wurde ihr erklirt,
dort liege kein Auftrag fir H_ vor. Als die Klagerln
bei der Arbeitgeberin des Baklagten anrief, erfubhr sie, daB
der Beklagte gar nicht verungliickt sei. Darauf fuhr sie am

2. Marz 1957 nach- F-/M., wo sie dann den wahren Sach-
verhalt erfuhr.

- Die:Beziehungen der Parteien sind abgebrochen.‘ner Be-
klagte hat der thgerln 1000 DM als Schadensersatz gezahlt,
weitere Zahlungen jedoch verwelgertv,Mlt der Klage verlangt
31e den Ersatz ihres welteren Schadens.

Dic Kligerin hat vorgetragens Der Beklagte habe anfangs
immer wieder erklirt, er wolle sich scheiden lassen und sie,
die Kligerin, heiraten, er habe auch einen SCheldungsgrund,
denn seine Frau habe einen reichen Wltwer, der sie heiraten
wolle. Darn habe der.beklagte<das Mirchen von der‘schweren
Brkrankung seiner PFrau erfunden und gesagt, jetzt‘bekomme
er es nicht mehr fertig, sich scheiden zu lassen, seine
Fran werde nicht mehr.ltange leben und bis zu ihrem Tode
wolle er noch bei ihr ausharren. Das habe sie, die Kldégerin,
versténdlich gefunden. Sie leite keine Anspriiche daraus her,
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daBl sie mit dem Beklagten ein lLiebesverhidltnis eingegangen
sei. Verwerflich sei jedoch, was der Beklagte ihr mit der
unwahren Schilderung vom Tode seiner ‘héfrau und mit seiner
Aufforderung, nach FEIJD /i@ iiverzusiedeln, angetan
habe. Dadurch habe er sie veranlaBt, ihre gute und sichere
Stellung in HENENE® aufzugeben und ihre Altbauwohnung zu
klindigen, damit sie als seine Zhefrau mit ihm zusammen in
FQEEEED lcben konne. Noch am 28. Dezember 1956 habe der
Beklagte bei ihrem V&?grfoffiziéll zum ihre Hand angehslten.

Die Kligerin hst folgende Schiden geltend gemacht:.

1. Verdionstausfall fiir drei Monate S
(12. Pebr. bis 15. Mai 1957) DM 1 Tto,-

2. Baukostenzuschuﬁ fhr neue Wahnung - D¥ 5 500,-
3. Umzugskosten ' _ DM 250,-
4. zur Anschaffung neuer Mbbel DM 1 500,~

5. Kosten fiir Badekur und_nrho;ungsaufent—
halt, die wegen eines Nervenzusammen- -
bruchs notwendig gewesen seien DM 1 ocoo0,~

6. ein angemessenes Schmerzensgeld

7. Kosten fiir Reise nach F—/M-, e
etwa ‘ DM 2%0,—

Sie hat beantragt, den ‘Beklagten zur Zahlung von 19 690 DH

‘abzliglich gezahlter 1000 DM zu verurteilen. Fernar hat sic

mit Ricksicht auf ihren weiteren Verdienstausfall die Fest-
‘atellung begehrt, daB der Beklagte verpflxchtet sei, ihr

allen weiteren Schaden zZu. ersetzen, der ibhr aus dem Heirats-
versprechen und der unwahren Zrklérung des Beklagten ent-
standen sei, seine Prau sei gestorhen und der Heirat siiinde
nichts mehr entgegen.



Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und geltend
gemacht: ©Zs sei nicht richtig, dall er von Anfang an von
einer Scheidung seiner Ehe gesprochen habe. Zwar habe sich
im Laufe der Zeit bei den Parteien der Wunsch verdichtet,
ihr Verhdltnis zu einer Ehe zu gestalten und man habe auch
auf einer gemeinsamen Reise nach Italien im Frihjahr 1956
dariiber gesprochen, da8 er versuchen wolle, dle Scheidung
durchzufiihren. Bp habe aedoch keinen Scheldungsgrund ge-
hebt und sei auch gar nicht gewillt gewesen, sich von sel—
ner Ehefrau und seinen Kindern zu trennen. Er habe die
Kligerin auch nicht dazu bewogen, ihre Steilung und ihre
Yiohnung in HEENE aufzugeben und Vorbereitungen fiir eine
Ubersiedlung nach F- zu treffen. Hierzu hiitten seine
Briefe der Kligerin keinen AnlaB gegeben. In librigen sei
aber jeder Schadensersatzanspruch auageschlosuen, weil die
Parteien in einem unsittlich gesetzwidrigen Verhdltnis gelebt
hatten. Die Klagerln habe 31ch in seine Ehe gedringt und
sei mit offenen Augen 1n den Schaden hlnelngagangen. Zu~
mindest hahe sie 1hran Scha&en wenn nicht sogar ganz, SO
aber doch Jedenfalls zum welt dberwlegenden Teil selbst ver-
schuldet. -

lungsanspruche der Klﬁgerin (Nr. 1 blS 7) dem ‘Grunde nach fiir
gerechtfertigt’ erklﬁrt. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte
Berufung eingelegt. ﬁas Oberlandesgericht nat in einem rechts-
- krdftig gewordenen Teilurtell vom 15, April 1958 das Rechts—
mittel des Beklagten insoweit zurﬁckgeW1esen, als das Land-
gerlcht den Anspruch der Klédgerin suf Zahlung eines Bau~

' kostenzuschusses dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt

hat. Es hat festgestellt, daB der Rechtsstreit in diesem
Punkte in der Hauptsache erledigt ist. Ferner nat es in die-
sem Teilurteil die Klage abgewiesen, soweit die Kligerin mit
ihr die Zahlung von .Umzugskosten begehrt hat.




- Anstandsgafuhl aller

-6 -

In seinem jetzt angefochtenen SchluBurteil hat das
Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen:
soweit nicht bereits durch das Teilurteil liber sie entschie-
den worden ist. Ferner hat es klargestellt, daB diese An-
spriche der Klidgerin dem Grunde nach gerechtfertigt sind,
sowelt sie nicht auf einen tffentlichen Versicherungstriger
ibergegangen sind.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung

der noch streitigen Klageanspriiche (Nr. 1, 4, 5, 6 und 7).
Dic Klédgerin beantragl, die Revision zurlckzuweisen.

Eh%ﬁcheidungsgfﬁnde:

1. Der festgestallte Sachverhalt rechtfertlgt die An-
nahme des Berufungagerlchts, daB der. Beklagte gegen das
‘.11115 und gerecht Denkenden und damit
gegen die guten Sltten vershoﬂen hat. Das zweifelt auch dic
Revision nicht an. Sie bittet aber um Nachpriifung, ob die
Kligerin nicht atlllachweigend auf nrsatzansprhcne gegen
den Beklagten ver21chtet hat, und ob nicht der Gedanke des

Handelns auf eigene Gefahr eine Haftung des Beklagten ganz

oder teilweise ausachlieBt Allerdings war éas Verh#ltnis,
das die Perteien zue;nander unterhalten haoen, nach der

‘herrschenden Sittenordnuﬁg ansttssig und verwerflicii. Die

ﬁlagerin muBte, wie der Revision zuzugeben ist, mit nach-
teiligen Folgen rechnen, wenn sie sich in ein solches Ver-
hiltnie einlie8, und es trifft auch zu, daB sie derartige
Folgen weitgehend in Kauf nehmen mufl, Das beéagt aber nicnt,
daB sie sich auch die Llige ihres Partners gefallen lassen
muB, die Zhefrau sei gestorben, fiir sie sei jetzt der Platz
an seiner Seite frei. Die Beziehungen, in denen die Parteien
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zueinander gestanden haben, gaben dem Beklagten keinen
Freibrief, der Kligerin in dieser Weise mitzuspielen und
sie in Qiner gegen die guten Sitten verstoBenden Weise zu
tiduschen. Zine Haftungsfreistellung fir diese Handlungen
des Beklagten konnte nur in Betracht kommen, wenn die
Kldigerin gerade mit dem Gefahrenkreis, aus dem sie jetzt
Schadensersatz begehrf, gerechnet hétte; denn ein Haftungu-
ausschluB setzt sowohl unter dem Gesichtspunkt des still-~
schweigenden Haftungsverzichts als auch unter dem des
Handelns auf eigene Gefahr voraus, dad sich der Verletzte
der Moglichkeit elner Gefhhrdung durch den Umstand bewuft
var, der flir den Schaden ursichlich geworden ist (BGHZ 2,
159). Hier ist aber nlehta dafir dargetan, daB die Kligerin
an die Mogllchkelt gedacht hat, von dem Bealagten belogen
und dadurch geschad1gt zu werden.

2. Die Revision'ifff:auch mit:ihrer Meinung, den An-
spriichen der KlHgerin stehe der Gedanke von Treu und Glauben
_entgegen. Es 1st kein.. -Grund erszchtlxch, der die Annahmo
rechtfertigen konnte, eiKl&ger1n verstofBe gegen die Grund-
‘sitze von Treu und Glauben, weil sie von dem Beklagten we-
gen seines 31ttenwzdragan Verhaltens Schadensersatz verlangt.

§ 817 Satz 2 BGB, den dle Revi31on anfhhrt, kann als engbe-
grenzte auanahmevorschrlft nlcht auf Anspruche aus unerlaub-
ter Handlung ausgedehnt werden (Urtell des BGH vom 14. Juni
1951 - IV ZR 31/50 - NJW 1951 643, Nr. 1). Das gilt umso
mehr, als der. Gerechtlgkeivsgehalt dieser Bestxmmung sehr
umstricten 1st -

’3. Mit Recht hat das Berufungsgericht ein Mitverschul-
den der Kldgerin verneint. Fine Schuld trifft sie zwar in-
gofern, als ihr vorzuwerfen ist, dafl sie keine Riicksicht auf
die the des Seklagten genommen hat. Wieso sie aber dazu bei~
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getragen und mitverschuldet haben soll, daB der Beklagte
sie anlog und zu schadenbringenden VermﬁgensdiSpositionen
veranlasste, ist nicht einzusehen. Die Revision selbst be-
zeichnet die'Handlungsweise des Beklagten als kaum ver-
stdindlich und meint, die Entwicklung sei seltsame Wege ge-
gangen. Die Revision vermag aber nicht dérzutun,-daﬂ die
Kligerin mit einer solchen abwegigen und unverstiéindlichen
Handlungsweise des Beklagten hitte rechnen missen, oder daB
sie AnlaB gehabt hitte, gegeniiber dem Beklagten und seinen
Angaben miBtrauisch zu sein.

4. Die Ubrigen Ausfuhrungen, mit denen das Berufungu—
gerlcht darlegt, daf der Beklagte fiir den Schaden der X1lH-
gerln einzustéhen hat, lassen ebenfalls keinen Rechtsfehler
erkennen, - ”

5. Soweit die Kligerin Verdienstausfall flr drei Mona-
te und Ersatz ihrer Reisékdsten}bégehrt gind inre Ersatz-
anspriiche nach den rechtsirrtumsfreien Darlegungen des Be-
rufungsgerichts berechtlgt ‘In diesen Punkten hat auch dic
Revision keine besonderan Bedanken gegen das Berafungaurtell
erhoben. ‘

6 siec wendet azch aber dagegen, daB das Berufungage—
rieht wegen des Varkaufs der Mbbel einen Schadensersatzan-
spruch der Kliigerin be;aht hat. Zu Unrecht macht sie gel-
tend, daa Verhalten des leklagtan sei fir diesen Verkauf
nlcnt kaugal gewesen, weil ‘nach Melnung der Kldgerin ein
Transportunternehmen mit der BefSrderung ihrer Mtbel nach
D /@ veauftragt .geWesen sei, Das Berufungsgericht
stellt fest, daB die Klﬁgerin einige Mobel an den Maler
ViGN verkauft hat, und glaubt ihr, da3 sie das nur
gotan hat, weil der Beklagte sie zur Ubersiedlung nach Frank-

PO R SV SR PROR



furt aufgefordert und ihr eine fertig eingerichtete Wohnung
in Aussicht gestellt hatte. Hiernach kann nicht zweifelhaft
sein, daB das Verhalten des Beklagten fiir die Vermdgensdis-
position der Kligerin ursichlich war.

Zwar hat die Kldgerin filr die verduBerten MNSbel einen
angemessenen- Gegenwert erhalten, Das steht aber nicht der
Annahme entgegen, daB-ai¢~einen Schaden erlitten hat. Wie
das Berufungsgericht feststellt, sind diese Mbbel nicht mehr
zu beschaffen, zumindest nicht zu dem Preis, zu dem die Kli#-
gerin sie verduBert hat. Andere gebrauchte Mobel anzuschaffen,
die den - abgegebenen Stﬁcken in etwa glelchwert1g wiren, ist
~ der Kl#égerin nach’ der nicht zZu beanstandenden Anszcht des. Be-
_‘rufungsgerichts nicht.zuzumuten. Sie ist v1elmehr berechtlgt, ,

sich neue Mibel anzuséhéffén, muf sich aber, wie das Beru- H?
fungsgericht zutreffend ausfuhrt, abgesehen von dem Gegenwert,
den sie fiir die abgegebenen M5bel erhalten hat, wegen des Min-
derwertes ihrer friiheren MSbel einen: Abzug vom Kaufprels ge—
Tallen lassen. Mit Recht hat das- Berafungsgerleht die Fest-
legung dieses Mlnderwerts dem Betragsverfanrcn vorbehalten.
Es hat die Uberzeugung gewonnen, dafl der Klagerin durch den
Verkauf ihrer MSbel ein Schaden entstanden ist. Daher war der
ErlaB des Grundurtells agg@,in dlesem Pnnktgigsreghtfgrtlgt,

7. .Den Ersatz 1hrer Kurkostan hat das Berufungsgerzcht
der Kligerin aus Grinden zugeblllzgt, die ebernifalls recntllch
nicht zu beenstanden sind. Es hat ‘auf Grund einer gut&chtlichen
AuBerung des Nervenarztesv}}r. De- and eines Attestes
. diesos Arztes festgestellt, daB die Kligerin infolge der Auf-
roegungen einen Nervenzusammenbruch erlitten hat, der ihre
Arbeitsunfihigkeit zur Folge hatte. Es hat den addquaten Kau-
salzusammenhang zwischen der Erkrankung der Kligerin und der




unerlaubten Handlung des Beklagten bejaht und ausgefiihrt:

DaB die Klidgerin einen Nervenzusammenbruch erlitten habe,

als das Liigengebdude des Beklagten zusammengebrochen sei,

seil nicht nur unter besonders eigenartigen oder unwehrschein-
lichen Umstidnden zu erwarten gewesen. Vielmehr sei die Hand-
lungsweise des Beklagten‘generell und nach allgemeiner &r-
fahrung durchaus geeignet gewesmen, einen Nervenzusammenbruch
der. Kligerin herbeizuf&hren.

'Was die Revision hiergegen vorzubringen hat, kann ihr
nicht zum Erfolge verhelten° Sie meint, es sei nicht beachtet
worden, daB die Kldgerin seit dem Beginn der. 3921ehung zZun
ﬁeklagten, jedenfalls se;t dem,Beglnn der hediclichen Reisen,
in einem seelischen Zwiespalt gelebt habe und daB ein der-
art zwiespﬁltiges,'geheimes und unrechtes Leben seelische
.. Stdrungen schaffe, die 81ch bei akutem Anlaf zn einem "Ner-
venzusammenbruch" verdlehteten, besonders bei einer Person
mit "Neigung zu neurasthenischen und psychasthenischen Er-

" scheinungen", wie Dr. Da- sie in seinem Gutachten fiir
die Klagerln be jaht habe; Hieraus folgert die Revision, daB
die Klagerln ihren Zusammenbruch aelbst verschuldet habe und
daB er in der glelchen.Wezse und Heftigkeit elngetreten wire,
~wenn der Beklagte der. Kiﬁgerin érklﬁrt hétte, er wolle end-
giiltig zu seiner Frau zurdckkehren und die Kligerin nicht
;w1edersehen. Diese ﬁrwhgungen der Revislon sind nlcht ge~-
elgnet, den Kaasalzusammenhang -zwischen der zum Schadensexr-
satz verpflichtenden Handlung des Beklasten und dem Nerven-
zusammenbruch der Klhgerin in Frage zu stellen. intscheidend
ist, da3 die Kldgerin nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts ohne das THuschungsmantver des Beklagten ~ jeden-~
falls in dicsem Zeitpunkt - keinen Nervenzusammenbruch er-
litten hdtte. Daraus ergibt sich, daB die Handlung des Be-~
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klagten conditio sine gua non fiir den Schaden der Klédgerin
war. DaB das Verhalten des Beklagten eine addquate Zrfolgsbe-
dingung war, hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei
dargelegt. |

Entgegen der Meinung der Revision bestellen auch keine
Bedenken dagegen, da8 das Berufungsgericht eine Erholungs-
kur zur Wiederherstellung der Gesundheit der Kligerin fir
erforderlich gehalten hat. Das konnte das Berufungsgericht
der gutachtlichen KuBerung des Nervenarztes Dr. D@D
" " entnehmen. Es war nicht verpfl1chtet hierzu einen weiteren
Sachverstindigen zu horen. ' '

8. SchlieSlich héiten'auch die"Auéfﬂhruﬁgen; mit denen
-das Berufungsgericht der Kldgerin: Schmerzensgeld zugesprochen
hat, einer rechtllchen Prdfung stand. Entgegen der Ansicht
der Revision ist elne Gesundheltsbeschédlgung, w1e § 847 BGB
sie voraussetzt, ausrelchend feszgestellt Die Klagerln hat
" nieht nur seelischen. Kummer erlltten, sondern ist, wie das
‘Berufungsgericht aasdrﬁckllch feststellt anch in ihrer
korperllchen Gesundheit geschadzgt worden.

Zu Unrecht bezweifelt die Eevzslon in diesem Punkte
das Verschulden des Beklagten. Die Entscheldungen des Reichs-
gerichts RGZ 140, 392 /“395 _/ und 142, 116 /7123 7, auf die
sie sich beruft, behandeln Fﬁlle, in denen ein Anspruch
auf Schmerzensgeld aus’ elner nhrVerletzung hergeleltet
wurde, die einen Schaden an der Gesundheit des. Beleidigten
zur Folge hatte. Hier hat das Reichsgericht gefordert, der
Vorsatz des THters miisse auf die Verletzung des‘Kﬁrpers oder
der Gesundheit gerichtet sein, wena wegen dieser Ver-
letzung Schmerzensgeld verlangt werde. In dem jetzt zu ent-
scheidenden Falle enthiélt das Vorgehen des Beklagten aber
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nach der nicht zu beanstandenden Ansicht des Berufungsge-
richts zugleich eine unerlaubte Handlung gegen die Gesund-
heit der Klégerin. Der Beklagte hitte, wie das Berufungs-
gericht feststellt, damit rechnen ktnnen, dal darch seine
Handlung die Gesundheit der Klidgerin geschidigt wurde. Dann
ist aber die Annahme des Berufungsgerichts gerechtfertigt,
daB3 der Beklagte verpfliehtet ist, auch wegen des Schadens,
der nicht Vermtgensschaden ist, eine billige Entschiédigung
in Geld 2zu leisten (§ 847 BGB).

9. Nach alledem erwsist sich die Revision des Beklagten
als unbegriindet. Sie warldaher zurlickzuweisen.

Die Kosten seines‘erfolglosen 3echtsmittels'hat nach
§ 97 ZPO der Beklagte zu tragen. '

Engels " Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer

Hanebeck - : -Dr. Bode
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