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VI ZR 27/54

Verkiindet 2336 056

am 20.April 1955
Malessa, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der

Geschédftsstelle

Im Namen daes YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Km , Ktérperschaft des
gffentlichen Rechts, vertreten durch ihren Voratand in
O O Straccc Gl

Kligerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmbichtigter: Rechtsanwalt (-

gegen
-den Kaufmann Heinz G in A
KGR Strasse @B, be )

Beklagten, Berufungskliiger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollnichtigter: Rechtsanwalt Justizrat

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
wiindliche Verhandlung vom 20.April 1955 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Prof.Dr.Meiff und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Hanebeck, Dr.Bode und Dr.Hau8

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliigerin wird das Urteil des
12.Zivilsenats des Kammergerichts vom 15.Dezember
1953 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten der gevision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechta wegen




Patbestand:

Am Abend des 1l.September 1949 beging der Bauarbeiter
Klaus K@l avs Pichtung Vanmsee kommend die Avus in Berlin,
wobei er einen vierr#drigen Handwagen zog, auvf dem mehrere
nit Eessinghiilsen gefiillte Skicke lagen. In seiner Nihe zo-
gen die Arbeiter F{jl vnd R einen zweiten Leiter-
wagen. Beide T“agen waren unbeleuchtet, der Vagen des L
hatte auch keinen Riickstrahler. P} und R@} fubren
gegen 23 Uhr in der N#he der Tribiine vor der Nordschleife
der Avus nach rechts in eine Abzweigung ab, weil sie einen
Radschaden beheben wollten. X@il) ging mit seinem Vagen
geradeaus in Richtung der Nordausfahrt der Avus weiter. Un-
mittelbar darzuf fubr der aus gleicher Richtung kommende
Personenkraftwagen des Beklagten, der von dem Pahrer [
gesteuert wurde, auf den Handwagen des K{ i) von hinten
auf. K@) erlitt hierbei einen Schienen- und Wadenbein-
bruch und musste mehrere lMonate in Krankenhaushehandlung -
bleiben. Sein Handwagen wurde vollstiéindig zertriinmert.

K- hat gegen den Beklagten ein rechtskréftiges Urteil
erstritten, nach dem ihm dieser ein Drittel des entstande-
nen Schadens ersetzen muss. '

Die Kl#gerin, bei der K- pflichtversichert ist, nimumt
den Beklagten auf Ersatz ihrer Sozialleictung in Anspruch,
die sie an ‘_{- gewdhrt hat und weiter gewshren muss. Sie
ist der insicht, der Fabhrer des Deklagten sei zu schnell
gefahren und habe es an der erforderlichen Aufmerksamkeit
fehlen lassen.

Der Beklagte meint, der Unfall sei fiir seinen Fahrer
ein unabwendbares Ereignis gewesen. Der Fahrer V{jl}, so hat
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er vorgetragen, habe eine Geschwindigkeit von etwa

A5 km/h eingehalten und mit Riickesicht auf entgegenkom-
mende FPahrgeuge abblenden miissen. Als er den Handwagen
von PR vnd R in abgeblendeten Scheinwerferlicht
kurz vor sich bemerkt habe,. sei er nach links ausgewichen
vnd cann szuf den Handwagen des K{fiJ) gestossen, den er vor-
her nicht habe sehen ktnnen. Der Unfall sei allein durch
K'll- verschuldet, der mit dem unbeleuchteten Handwagen
mitten 2uf der Fahrbahn, einer nur dem Kréftverkehr ge~
widmeten Strasse, gefahren sei. Mit einem solchen Hin-
dernis auf der Fshrbahn habe der Fahrer V{j) nicht su
rechnen brauchen. Der Beklagte hat sodann Einwendungen
gegen die Hbhe der Klageforderung erhoben.

Das Landgericht hat bis auf einen unwesentlichen Teil
der Klageforderung, der abgewiesen ist, der Klage stattge-
geben und wie folgt erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Kl#gerin 2 836,40
DM zu zahlen. S

2, Der Beklagte wird weiterhin Qerurteilt, ab 1.Mai
1952 63.~ Deutsche Mark der Bank Deutscher Liénder
monatlich an die KlHgerin zu zahlen, solange die
Kltigerin diesen Betrag auf Grund des Unfalls vom
1.Scptember 1949 an den Bauwarbeiter Klaus Kl
zahlt.

3. Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet
ist, der Kldgerin die ihr seit dem l.Juni 1951 ent-
standenen und weiterhin entstehenden Xosten fiir ambu-
lante und stationdre Behandlung des Bauarbeiters
K@ =n den Polgen des Unfalls vom 1.September 1949
in Hthe von einem Drittel der tatsichlichen Aufwen-
dungen im Rahmen des Strassenverkehrsgesetzes zu
ersetzen.
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Das Landgericht ist davon ausgegangen, dass der Beklag-
te ein Drittel des Schadens des K{jjj} im Rahmen des Stras-
senverkehrsgesetzes zu ersetzen habe, jedoch ist, soweit
die Sozialleistungen dén .irsatz des Verdienstausfalls be-
zwecken, dem Quotenvorrecht des Veréicherungstrﬁgers Rech~-
nung zetragen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Kammergericht
die Klage in vollem Umfang abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Kliégerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bittet
un Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

—— et gyt b U N Ser> it kgt e 4 @0 ek witm Gvve WU WV WAS G b a

I.

Das Berufungsgericht hat zunéichst zutreffend ausge-
fiihrt, dass die ®ntscheidung des Rechtsstreits zwischen
Kempe und dem Beklagten die Anspriiche der Kldgerin aus
§ 1542 RVO nicht habe beriihren kinnen, da diese bereits im
Zeitpunkt des Unfalls euf die Kl#gerin ilbergegangen gewesen
seien. Veiter ist die Rechtsauffassung des Berufungsgerichts
zu billigen, dass einc Rechtskraftwirkung der ntscheidung
des Vorprozesses im Verh#ltnis zu den Parteien des jetzigen
Rechtsstreits nicht eingetreten ist, so daB das Berufungs-
gericht nicht gehindert war, die Frage der Schadensverant-
wortung und -~verteilung anders zu entscheiden als in dem
von Keupe -angestrengten Rechtsstreit.
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Zur Entstehung und Verantwortung fiir den Unfall hat
das Kammergericht folgendes ausgefiihrt:

Bin Verschulden treffe nur KI..'. Die Avus sei zwar
seit dem Krieg, insbesondere wihrend der Blockade Berlins
und in der ersten Zeit nach ihrer Aufhebung, auch von Rad-
fahrern und FuBgéngern benutzt worden. In erster Linie
sei sie aber als Zubringerstrasse zur Autobahn fiir den
schnellen Kraftfahrzeugverkehr bestimmt gewesen. Kempe
habe diese Strasse in der Dunkelheit nicht mit einem un-
beleuchteten und auch nicht durch einen Rlckstrahler ge-

‘sicherten Handwagen begehen diirfen. Sein Verschulden wiege

umso schwerer, als er nicht die Busserste rechte Seite der
Fahrbahn eingehalten habe, sondern mehr zur Xitte hin-ge-
gangen sei.

Daéegen konne dem Fehrer des Krafitwagens V@ ein Ver-
schulden-nicht zur Last gelegt werden. Dieser habe etwa
100 m vor der Stelle des Zusammenstosses wegen eines ent-
gegenkommenden Kraftwagens abblenden miissen. Er sei trotz-
dem nicht unaufmerksam gefahren, denn er habe den Handwagen

- von FEJJl} wnd R so rechtzeitig bemerkt, da8 ihm ein

Ausbiegen nach links mbglich gewesen sei. Wenn WA den
Handwagen des K[} nicht gleichzeitig wahrgenommen habe,

so lasse sich das daraus erkléren, dass die Streuung des
abgeblendeten Scheinwerferlichts den zweiten Handwagen

nicht miterfaft habe. Aber auch wenn V- diesen Handwagen
iibersehen hcben solle, so kinne ihm das noch nicht zum Vor-
wurf gercichen; denn das plétzliche Auftauchen des ersten
Handwagens habe ihn zu einem raschen Handeln gezwungen, '
und es sei verstindlich, dafl er in dem Augendblick der Gefahr
durch Linksausbiegen reagiert habe. Damit, daB noch ein
zweiter unbeleuchteter Handwagen links neben dem ersten
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Handwagzen sein konne, habe V. picht zu rechnen brau-
chen. Seine Geschwindigkeit von 40 bis 45 km/h sei auf
der dem schnellen Kraftfahrgéugverkehr dienenden Strasse
nicht zZu beanstanden.

Andererseits sei nicht bewiesen, da8 V@) jede nach
den Umsténden des Falles gevotene Sorgfalt beobachtet habe
(§ 7 Abs 2 KPG). Am 1l.September 1949 sei auf der Avus mit
dém plotzlicuen Auftauchen solcher unbeleuchteter Handwa-
gen zu rechnen gewesen. V{J) habe die Avus hiéufig befah-
ren und die damaligen Verhiltnisse kemnen miissen. Er habe
auch nicht unbedingt darauf vertrauwen diirfen, dass sich
in gleicher Richtung bewegende Verkeursteilnehmer immer
hart rechts guf der Fahrbahn bewegen wiirden. Wenn er etwa
100 m mit abgeblendetem Licht gefahren sei, s0 habe er bei
der dadurch bedingten mangelnden Strasseniibersicht seine
Geschwindigkeit so weit herabsetgzen riissen, dass ein An-
bhalter vor Hindernissen (Handwegen, Fahrr#dern, FuBgingern)
miglich gewesen sei. Er sei aber immerhin so rasch gefahren,
dass er sein Kraftfahrzeug vor dem Handwagen der M
und REJ) vicht habe stoppen kinnen. In dieser zwar unver-
schuldeten Unterlassung der Geschwindigkeitsherabsetzung
liege eine Verletzung der den Kraftfahrer nach § 7 Lbs 2
KFG treffenden Sorgfaltspflicht.

Der Beklagte habe also die Betriebsgefahr seines Fahr-
zeugs zu vertreten. In ihrer urséichlichen Bedeutung fir die
Entstehung des Unfalls trete diese aber v§llig zuriick ge-
gentiber dem schweren Verschulden des K{ll}. Daher erscheine
es angemessen, K{jjjj allein mit den Schadensfolgen des Un-
falls zu belasten und den Beklagten freigzustellen.

‘:Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten, wie
die Revision zutreifend riigt, einer rechtlichen Uberprii-
fung nicht in allem stand.



l. Das gilt zundchst von den Griinden aus denen ein
Verschulden des Kraftfahrers V(] verneint wird. Auszuge-
hen ist von dem in der Rechtsprechung sowohl des Reichs-
gerichts wie des Bundesgerichtshofs immer wieder heraus-
gestellten Grundsatz, daB ein Kraftfahrer bei Dunkelheit
seine Geschwindigkeit der Reichweite seiner Scheinwerfer
anpassen und in der Lage sein muss, das Fabrzeug inner-
halb der durch Gie Scheinwerfer beleuchteten Fahrbahn-
strecke anzuhalten. Er darf auf einer 8ffentlichen Stras-
se nicht blind in einen nicht ausreichend iiberschaubaren
Raum fahren, da immer damit gerechnet werden muss, das
der FuBginger oder ungureichend beleuchtete Hindernisse
auf der #¥ahrbalm sind. In einem solchen Fall kann aber
ein Anhalten des Fehrzeugs in der iiberschaubaren Strecke
der, Strasse zur-Vérmeidung eines Verkehrsunfalls erforder-
lich sein (RGSt 65, 135 ,138]; 70, 48; BGHSt 2, 188; BGH
VRS 3, 247; 3, 405; 6, 87 = VR 54, 96; VRS 6, 29635 7, 59).
Selbst einer pldtzlichen Blendwirkung durch entgegenkomQ
mende Fahrzeuge muss der Xraftfahrer rechtzeitig durch
Herebsetzung der Geschwindigkeit Rechnung tragen, um ein
Hineinfahren in einen Raum zu vermeiden, dessen Beleuch-
tung der AnhaltemBglichkeit nicht angepaBft ist (BGHSt 1,
509; BGH VRS 6, 393; 6, 4333 6, 436). Das Fahren mit ab-
geblendetem Scheinwerfer zwingt daher den Kraftfahrer, wenn
er die Strasse nur auf eine ¥urze Strecke iiberschauen kann,
gu einer solchen Herabsetzung der Geschwindigkeit und sol- -
cher Aufmerksamkeit, dass ein in seinem Gesichtskreis auf-
tretendes Hindernis in der Regel nicht eine unsachge-~
messe Reaktionsmafnahme entschuldigt. DaB diese ZErforder-~
nisse an die Fahrweise eines bei Dunkelheit fahrenden
Kraftfehrers auch im September 1949 auf der Avus galten,
ergibt sich schon a2us der Fesitstellung des Berufungsge-
richts, dass diese 3trasse damals hiéufig von FuBgéngern
und Radfahrern benutzt wurde. Das Berufungsgericht h#tte




diese Maflstibe nicht nur bei der Priifung anwenden diir-
fen, ob ein fiir den Kraftfabrer unabwendbares Ereignis
vorlag, sondern auch bei der Untersuchung, ob ihm der
Vorvarf einer fabrlédssigen, d.h. mit den Verkehrspflich-
ten nicht in Einklang stehenden Fahrweise zu machen sei.
Vahl hatte bei seiner Vernmehmung im VorprozeB angegeben,
er habe den ersten Handwagen im abgeblendeten Scheinwer-
ferlicht in einer Entfernung von etwa 20 m gesehen. Da8
‘er bei einer Geschwindigkeit von etwa 45 km/'h den Kraft-
wagen unter Beriicksichtigung der Reaktions- und Brems-
angprechzeit nicht mehr vor diesem Handwagen zum Stehen
bringen konnte, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirr-
tum festgestellt. Dann muss aber V{l} der Vorwurf gemacht
werden, daB er seine Fahrgeachwindigkeit nicht dem Er-
fordernis des § 9 Abs 1 StVO angepaBt hat. Die Annahme
liegt nabe, dass V{ll bei einer den Sichtverhéltnissen
angepassten Geschwindigkeit und gesteigerten Aufmerksam- .
keit nicht in die Lage gekommen wHre, in einen Raum ein-
zufahren, den er in seinem Scheinwerferlicht vorher nicht
einsehen konnte. Jedenfalls hitte das Berufungsgericht auf
der Grundlage seiner Feststellungen ein Verschulden des
V@ nicht verneinen dirfen. Liegt aber ein Verschulden
des Xraftfabrzeugfiihrers: vor, fiir den iibrigens ein Ent-
lastungsbeweis nach § 831 BGB nicht angetreten worden ist,
so kann die Schadensabwigung des Berufungsgerichts, die
nur die Betriebsgefahr des Kraftfahrzeugs beriicksichtigt,
nicht bestehen bleiben (vgl BGH VR 1955, 148).

2. Auch soweit das Berufungsurteil ein mitwirkendes
Verschulden des K- bei der AbwHgung wiirdigt, besteht
die Liglichkeit, da8 die Wertung von Rechtsirrtum beein-
flusst ist. Das Bsrufungsgericht will es Kgjj} offenbar
nichkt zum Vorwurf machen, daf er iiberhaupt die Avus mit
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dem Hendwagen begangen hat, es sieht vielmehr sein Ver-
schulden zun#chst darin, dass er nicht die geﬁotene Sorg-
falt beobachtet, insbesondere nicht die #dussemte rechte
Strassenseite benutzt hat. Dem ist zuzustimmen. JAuf der
von Kraftfahrzeugen in schneller Fahrt befahrenen Strasse
hitte sich Kjjjjjjj mit dem Handwagen ganz rechts halten
miissen, um eine Geflhrdung zu vermeiden oder doch die
Gefahr eines Zusammenstosses zu verringern, zumindest
hétte ihn das Gerdusch des nachfolgenden Kraftfahrzeugs
veranlassen milssen, scharf rechts heranzufahren und sich
nicht stattdessen darauf zu verlassen, der Xraftfabhrer
werde den Wégen schon sehen und umfahren. K@} ist aber,
wie das Berufungsurteil susdriicklich festgestellt hat,
mehr zur witte der Strasse gegangen. Ein Anhaltspunkt
dafiir, dass das Derufungsgericht bei dieser Peststellung
die Aussagen der Zeugen Pl wnd R} in Vorprozes
nicht geviirdigt oder die an der Unfallstelle bestehende
Ausbuchtung der Strasse nach rechts nicht beriicksichtigt
het, ist entgegen der Ansicht der Revision nicht ersicht-
lich.

Dagegen hdtte das Berufungsgericht die Frage, ob eine
Pflicht des K} zur Beleuchtung des Handwagens bestand,
nicht ohne Eingehen auf die maBgeblichen Vorschriften
der StVO in der Zeit des Unfalls geltenden Fassung vom
13.November 1937 beantworten diirfen. Nach § 24 ibs 1
StV0 a.F. muBRte zwar grundsitzlich an Fahrzeugen das En-
de durch rote Lampen oder Riickstrahler kenntlich gewmacht
werden. Fiir Falrzeuge, die von Pufigingern mitgefihrt wur-
den und nicht breiter als 1 m waren, entfiel aber gemis
Abs 4 dieser Vorschrift damals eine Pflicht sowohl zur
Anbringung von Lampen wie zur ‘Sicherung durch Rfickstrah-
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Hartung, Strassenverkehrsrecht 8.Aufl Anm 7 £ zu § 23,
Anm 11 zu § 24 StV0O). Da die Kldgerin die maBgebende
Rechtsfrage offenbar nicht erkannt hatte, wire das
Berufungsgericht, wie die Revision zutreffend riigt, ver-
pflichtet gewesen, von dem Fragerecht des § 139 ZPO Ge-
brauch zu machen und die Parteien zu veranlassen, iiber die
Breite des Handwagens ¥rklirungen abzugeben (vgl BGH IL-M
Nr 3 zu § 139 2P0). Da durch § 24 StVO die Beleuchtungs-
pLflicht fiir Handwagen erschipfend geregelt wurde, konnte
auch nicht aus der allgemeinen Vorschrift’ des § 1 StVO
eine Pflicht des Kl zur Anbringung eines Riickstrahlers
oder zu einer Beleuchtung entnommen werden, wenn der
Handwagen weniger als 1 m breit war (3GH VRS 6, 267 =
I-M Nr 4 zu § 24 StV0). Nur bestand natiirlich angesichts
der sterken Gef#hrdung, die der unbeleuchtete Handwagen
auf der Avus darstellte, fir Kl die Pflicht beson-

derer Aufmerksamkeit und Sorgfalt beim Begehen der Strasse.

III.

Da die fiir die Schadensabwigung maBgebenden Umsténde
nur litickenhaft festgestellt sind, konnte das Revisions-
gericht nicht von sich aus eine Schadensabwiigung vornehmen
und in der Sache selbst entscheiden. Vielmehr musste das
Vorfahren unter Aufhebung des Berufungsurteils zur erneu-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
‘zuriickverwiesen werden. r#rfolgt nunmehr eine Verurteilung
ées Beklagten, so wird zu beachten sein, dass die Verur-
teilung sich innerhalb des Schadens helten muss, der dem
Verletzten ohne gesetzlichen Ubergang des Schadensersatsz-
anspruchs zit ersetzen wiire. Da sich die nach abstrakten
MaBstdben errechneten Sozialleistungen des &ffentlichen
Versicherungstrigers nicht mit den Schadensersatzansprii-
chen des Verletzten zu decken brauchen, geht es nicht an,
wie es im landgerichtlichen Urteil geschieht, die Verur-
teilung des Bellagten zu kiinftigen Ersatzleistungen ohne
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zeitliche Begrenzung allein an die Tatsache zu kniipfen,
daB die Kligerin dem Verletzten Rentenzahlungen leistet
(vgl zur Rechtslage und zur Fassung des Urteilstenors
Vussow, Das Unfallhaftpflichtrecht 1954 S 550, 569).

Iv.
Die Entscheidung iiber die Ilosten der Revision war den

Berufungsgericht zu iibertragen.

MeiB Dr.Kleinewefers Hanebeck
Dr.Bode Dr.Hausg
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