BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VL ZR 26/72 ] URTEIL  ~  Verkéindet am
: 12, Juni 1973
Amtsinépek‘tor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dein Rechtsstreit

der AGED und P
dD AUD. AGER:tr. §/®, vertreten durc en Vorstand,
Professor Dr. Reimer S y D¥. Christian H@iiy, Hans

ESEEEENRS, Poul T, Dr. Helmut G@E), Hanns KGNS,

Beklagten und Revisionskiﬁgerin,

- ProgeSbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.Dr. SENNNEED -
: und Prof. Dr. G -

gegen

1. den Schneider Theodor S4NED,

2. den minderjihrigen Andreas SEEl®, geboren am @. QP 1961,
3. die minderjihrige Angelika S, geboren am @iD. @D 1964,

zu 2) und 3; gesetzlich vertreten durch ihren Vater, den
Kliger zu 1), wohnhaft in G OSNN, Nr. GO

Kliger und Revisionsbeklagte,
- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Juni 1973 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber sowie die Richter
Prof. Dr. NiSgens, Sonnabend, Scheffen und Dr. Kullmann

ﬁur Récht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das.
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 24. November 1971 zu I und II und im
Kostenpunkt aufgehoben; zu I 2 und 3 insoweit,
als dem ZweitklHger und der Drittkligerin mehr.
zuerkannt worden sind als je 720 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 29. Mai 1970 und eine monatlich
im voraus féllige Rente in Hthe von Jje 20 DM und
zwar jewells bis gzur Vollendung ihres 18. Lebens-
jahres.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht guriickverwiesen.

- Von Recth‘Qégen

- Tatbestand

‘Bel einem von einem Versicherungsnehmer der Beklagten
am 3. August 1967 schuldhaft verursachten Verkehrsunfall
ist die Ehefrau des Erstkligers und Mutter des Zweitkligers
und der Drittklégerin tédlich verletzt worden. Die Haftung
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der Beklagten istvauBer Streit. Die Kldger haben u.a.
Schadensersatz wegen Entziehung des ihnen gesetzlich ge-
schuldeten Unterhalts (§ 844 Abs. 2 BGB) geltend gemacht.

Der Erstkliger ist am 20. Mai 1929, seine Ehefrau,
Frau SEMEENN (Sch.), an NSNS 1934 geboren. Vor
der im Jahre 1959 geschlossenen Ehe war Frau Sch. als
Hausangestellte titig gewesen. Der Erstkliger bezieht als
Schneider.einen Arbeitslohn von monatlich 844,51 DM nettq;
Er wohnt mit seinen beiden Kindern in dem in den Jahren
1967/1968 in ONEE, einer kleinen Landgemeinde mit etwa
860 Einwohnern, selbst erbauten Eigenheim. Der Zweit-
kliger und die Drittkligerin erhalten aufgrund des Un~
falles von der LVA eine Rente von monatlich zunichst je

¥

95 DM, seit Beginn des Jahres 1971 von monatlich je 100 DM.

Mit der Behauptung, Frau Sch. habe die Haushalts-
fithrung sowie Erziehung und Versorgung der beiden Kinder
im wesentlichen allein und in so vorbildlicher Weise
selbstindig wahrgenommen, da8 der Lohn einer gepriiften
Wirtschafterin als Anhaltspunkt fiir die Bewertung der

Unterhaltspflicht zugrunde gelegt werden milsse. Die durch--

schnittliche wSchentliche Arbeitszeit einer Hausfrau in

einem Vierpersonenhaushalt betrage 70 Stunden. Unter Zu-
grundelegung eines monatlichén‘Rentenbetrages von 600 DM
fir den Erstkléger und von je 200 DM filr den ZweitklHger .

‘und die Drittkl¥gerin haben die Kliger ab August 1967

entsprechende Kapital- und Renténbetrage geltend gemacht,‘

fir den Zweitkl&ger und die Drittkligerin jeweils begrenzt

'sie die Feststellung begehrt, da die Beklagte verpflichtet

i

auf die Vollendung ihres 18. Lebensjahres. Ferner haben
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sei, dem Zweitkliger und der Drittkligerin die begehrte
Rente bis gum jeweiligen AbschluB8 ihrer Ansbildung weiter
zu gahlen., : '

Das Lanﬁgericht hat entsprechend dem Klageantrag er-
kannt. Das Oberlandesgéricht hat das Urteil im wesentlichen

bestﬁtigt.

Die Beklagte begehrt mit der Revision begiiglich des
Erstkligers Klageabweisung in vollem Umfang und besgiiglich
des Zweitkligers und der Drittkliégerin, soweit ihnen mehr
zuerkannt wurde als Je 720 DM rilicksténdiger Anspriiche und
als eine monatliche Rente von je 20 DM bis zur Vollendung
ihres 18. Lebensjahres. Ferner beantragt die Beklagte die
‘Abweisung des Feststellungsantrages.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht schitzt dem Schaden der Kliiger,
der ihnen durch Entgzug des Rechts auf Unterhalt entstanden
ist, abstrakt nach dem Mittelwert der LShne, die fiir eine
Wirtschafterin (BAT VII) und eine gepriifte Wirtschaftsge-
hilfin (Lohngruppe V b) aufgewendet werden miiSten. Es meint,
im Hinblick auf das verhdltnismiBig geringe Einkommen des
Brstkléigers und seine berufliche Inanspruchnahme, die ihm
eine Mitarbeit im Haushalt nicht erlaubt habe, komme im
Streitfall der Arbeit der Hausfrau und Mutter ein hoher
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wirtschaftlicher Wert zu, der iiber das Einkommen des
‘Erstkl¥gers hinausgehe. Die durchschnittliche Arbeits-
zeit fiir den 4-Personenhaushalt der Pamilie sei mit

60 Wochenstunden anzusetzen., Diese Arbeitszeit ermiBige
sich an sich durch eine ins Gewicht fallende Mithilfe der
Drittkligerin ab Vollendung ihres 14, Lebensjahres (Ende
Mai 1968) um etwa 7 Wochenstunden auf 53 Wochenstunden,
nach dem voraussichtlichen Ausscheiden beider Kinder aus
'dem Haushalt der Eltern auf 42 Wochenstunden und ab dem
Zeitpunkt, in dem der Erstkléger das Rentenalter erreiche
(20. Mai 1994) wegen seiner alsdann eingreifenden Pflicht
zur Mitarbeit von 10 Wochenstunden auf 32 Wochenstunden.
Diese'Vqrringerung wirke'sich:aber, wie das Berufungsge-
richt meint, bel der Festsetzung der Renten nicht aus,
weil die begehrten Betrige auch unter Berﬂcksichtigung

der bei der Getdteten ersparten Eigenverpflegung von monat-
1ich 130 DM fiir die Jahre 1967 bis 1969 und von monatlich
150 DM ab 1970 und unter Berticksichtigung der von der ILVA
gezahlten Waisen-Renten von zusammen monatlich 190 DM,

ab 1971 von 200 DM immer noch unter den fiir die Einstellung
einer Ersatzkraft erforderlichen Aufwendungen ldgen, Der
Schidtzung dieses Betfages sei die in dem Gutachten der -
Bundesforschungsanstalt fiir Hauswirtschaft durchgefiihrte
Einzelberechnung zugrunde zu legen, der Wert der Arbeits-
leistung der Frau Sch. sei nicht wesentlich geringer an-
zusetzen als der Mittelwert der herangezogenen Tarife., Ge-
m48 dem fir den Ehemann und ‘die beiden Kinder nach dem
Schliissel 6 : 2 : 2 aufzuteilenden Gesamtbetrag von 800 DM
fiir das Jahr 1967, von 900 DM fiir das Jahr 1968 und von
1.000 DM ab dem Jahre 1969 ergibe dies einen Rentenanspruch
fiur den Erstkléger von 480 bzw. 540 bzw, 600 DM und fir



die beiden Zweit- und Drittkléger von je 160 bzw. 180

bzw. 200 DM, Diese Renten seien dem Erstkliiger bis zum
Jahresende 2010, der nach der statistischen lLebenserwar-

tung mutmaB8lichen Lebensdauer seiner Frau, und dem Zweit-
kldger und der Drittklidgerin bis zur Vollendung ihres

18. Lebensjahres gzuzusprechen. Da sich die weitere Ent-
wicklung der beiden Kinder, insbesondere ihre Bediirftig-
keit, noch nicht iibersehen lasse, sei auch der Feststellﬁngs-
anspruch gerechtfertigt.

II.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
der Schadensersatzanspruch der Kldger wegen Entziehung
des Rechts. auf -Unterhalt (§ 844 Abs. 2 BGB) fir jeden
der Kliger gesondert festzusetzen ist, da es sich nicht
um eine Gesamtgliubigerschaft handelt (BGHZ 50, 304, 306;
BGH Urt. v. 14. Mirz 1972 - VI ZR 160/70 = VersR 1972,
743 = PamRZ 1972, 2923 v. 2. Mai 1972 - VI ZR 80/70 =
VersR 1972, 948; v. 17. Oktober 1972 - VI ZR 111/71 =
VersR 1973, 84). Auch steht es mit der Rechtsprechung
des Senats im Einklang, da das Berufungsgericht einen
Anhaltspunkt filr die Bewertung dieser entgangenen Unter-
haltsleistung in der Vergiitung sieht, die filr eine gleich-
wertige Ersatzkraft aufzubringen wire (BGH Urt. v. 13. Juli
1971 - VI 2R 31/70 = VersR 1971, 1065 = PamBRZ 1971, 566
/Insoweit in BGHZ 56, 389 nicht abgedruckt/), wobei es
sich im Rahmen tatrichterlicher Wiirdigung h#lt, da8 das
Berufungsgericht als eine fiir die Filhrung des aus Vater
und zwei Kindern im Alter von 6 und 3 Jahren bestehenden
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Haushalts vergleichbare Ersatzkraft eine THitigkeit in
Betracht zieht, die gwischen einer Wirtschafterin und
einer gepriiften Wirtschaftsgehilfin liegt. Die Versorgung
eines solchen Haushalts in einem Einfamilienhaus und die
Erziehung der Kinder erfordert eine Ersatgzkraft, die iiber
eine gewisse Selbstdndigkeit, Ausbildung und Erfahrung
verfilgt. Aus #hnlichen Erwigungen hat der Senat im Ur-
teil vom 14. Mirz 1972 aa0 die Ansicht des Tatrichters,
fiir einen Haushalt mit Witwer und drei minderjihrigen

. Kindern in einem Einfamilienhaus sei eine gepriifte Wirt-
schafterin eine vergleichbare Ersatzkraft, nicht bean-
gtandet.

Rechtlich einwandfrei ist auch der Standpunkt des Be-
rufungsgerichts, daB8 der Ersatganspruch den Unterhaltsbe-
rechtigten die Méglichkeit verschaffen soll, sich in der
im Leben {iblichen Weise wirtschaftlich gleichwertige Dienste
zu verschaffen, ohne sich Einschriénkungen aufzuerlegen
oder die Mildtdtigkeit Dritter in Anspruch nehmen gu
miissen. Darum kommt es nicht darauf an, wie das Berufungs-
gericht zZutreffend ausfiihrt, ob die Ersatzberechtigten
{iberhaupt Aufwendungen machen miissen (BGHZ 50, 304, 305;
Urt. v. 13, Juli 1971 - VI ZR 31/70 aa0).

2. Die Revision beanstandet jedoch zu Recht, das Be-
rufungsgericht habe die Hohe der erforderlichen Aufwen-
dungen abstrakt, ohme Beriicksichtigung der vom Erstkliiger
tatsichlich aufzubringenden Mittel geschitzt. Das MaB des
zu ersetzenden Unterhalts bestimmt sich nach dem Lebensbe-
darf. Werden tatsichlich Aufwendungen gemacht, so bieten
- diese in der Regel einen wesentlichen Ausgangspunkt fiir
die Schitzung des nach § 249 Satz 2 BGB gzur Schadensbe-
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éeitigung objektiv erforderlichen Geldbetrages (BGHZ 54,
82, 84; Urt. v. 13. Juli 1971 - VI 2R 260/69 = VersR 1971,
1045 = PamRZ 1971, 571) Die Beweiserleichterung des

§ 287 ZP0 erlaubt es darum nicht, von einer gumutbaren
.Feststellung der gemachten Aufwendungen Abstand zu nehmen.

Die Beklagte hat in der Berufungsinstanz durch Antrag
auf Vernehmung der Frau Inge M@p und des Erstkligers
Beweis dafiir angetreten, daB8 der vom Erstkliiger an die
in seinen Haushalt aufgenommene Frau Meyer unstreitig ge-
zahlte Betrag von monatlich rd. 580 DM (einschlieBSlich
Steuern und Sozialabgaben) dem angemessenen und verein-
barten Lohn entspreche und die von den Kligern nachtrig-
lich aufgestellte Behauptung, es handele sich hierbei nur
um Abschlagsgahlungen auf den ausdriicklich vefeinba;ten
htheren Tariflohn, der nach Eingang der Gelder von der
Beklagten noch zu gahlen seli, eine bloBe Schutzbehauptung
darstelle (Berufungsbegrilndung S. 16). Dieser Beweis ist
nicht erhoben. Davon war das Berufungsgericht, wie soeben
ausgefithrt, auch nicht durch § 287 ZPO entbunden, denn
es handelte sich um eine Behauptung, die, wenn sie richtig
wiire, fir die Schétzung des Berufungsgerichts von Bedeutung
sein muSte. Schon wegen dieses Verfahrensfehlers war das
angefochtene Urteil aufzuheben.

3. Die vom Berufungsgericht eingesetzten Schadens-
ersatzbetrige wiren aber auch dann, wenmn im Streitfall
. doch die abstrakte Berechnungsmethode anzuwenden wire,
in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft.



a) Es bestehen schon Bedenken, ob das Berufungsge-
richt dem Gesichtspunkt hinreichend Rechnung getragen
hat, daB8 im Falle einer hypothetischen Schadensberech-
nung die Kosten einer vergleichbaren Ersatzkraft stets
nur einen Anhaltspunkt bieten und nicht unbesehen einge-
setzt werden diirfen (BGH Urt. v. 13, Juli 1971 - VI ZR 31/70
= VersR 1971, 1065, 1066 m.w.Nachw.).

Jedenfalls aber fehlt es an einer hinreichenden Grund-
lage fiir die Berechnung der zur Erfiillung der den drei
Klégern geschuldeten gesetzlichen Unterhaltspflicht er-
forderlichen Arbeitsgeit. Das Berufungsgericht hat dem
in dieser Sache eingeholten Gutachten der Bundesforschungs-
anstalt fiir Hauswirtschaft entscheidende Bedeutung zuge-
messen. Der Senat hat jedoch schon in seinem Urteil vom
13. Juli 1971 - VI ZR 31/70 aa0 darauf hingewiesen, daB
diese Gutachten auf Erhebungen beruhen, die nicht als
reprisentativ angesehen werden ktmnen und sich gudem Be-
denken gegen die Glelchsetzung mit den vielfach zugrunde-
gelegten sehr hohen Stundenzahlen fiir die Haushaltstéitig-
keit aus der statistisch festgestellten Tatsache ergeben,
da8 die berufstitige Frau infolge strafferer Organisation
weniger Zeit fiir die Haushaltsfithrung benBtigt.

b) Abgesehen hiervon liegt ein Rechtsfehler darin,
dag das Berufungsgericht nur die Drittkligerin - ein
Middchen - und nicht auch den Zweitkliger - einen Jungen -
von einem gewissen Lebensalter ab zur Mithilfe im elter-
lichen Hauswesen fiir verpflichtet hiédlt. Das Berufungsge-
richt fiihrt - wenn auch nicht entscheidungserheblich -
aus, die Drittkligerin sei mit Vollendung des 14. Lebens-
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Jahres verpflichtet, an etwa 7 Wochenstunden die Mutter
im Haushalt gu entlasten. Dies ist im Ausgangspunkt
richtig. Wie der Senat bereits emtschieden hat (Urt. v.
2. Mai 1972 - VI ZR 80/70 = VersR 1972, 948), sind Kin-
der, solange sie dem elterlichen Hausstand angehdren und
von den Eltern erzogen und unterhalten werden, verpflichtet,
in einer ihren kdrperlichen und geistigen Krdften und
ihrer Lebensstellung entsprechenden Weise im Hauswesen
und Geschiift der Eltern Dienste zu leisten (§ 1619 BGB
n.F. = § 1617 BGB a.F.). Dabeil bestimmt sich der Umfang
dieser Pflicht aus der Interessenlage des Kindes und dem
Bedarf der Eltern. ' '

Es hilt sich im Rahmen tatrichterlichen Ermessens, daf
das Berufungsgericht ein Kind der in einfachen Verhilt-
nissen lebenden Eltern adb Vollendung des 14. Lebens jahres
fiir verpflichtet hiélt, im Hauswesen mitzuhelfen und diese
Pflicht auf 7 Wochenstunden festlegt. Jedoch entspricht
es nicht mehr den heutigen Ansichten, diese Pflicht gur
Mithilfe im Haushalt nur auf die Tochter zu beschrinken.
Vielmehr ist auch ein Sohn in gleicher Weise zur Mithilfe
verpflichtet. Das Gesetz (§ 1619 BGB n.F.) macht keinen -
Unterschied zwischen den Geschlechtern.

c) Dagegen beanstandet die Revision zu Unrecht, das
Berufungsgericht habe der Pflicht des Ehemanns gur Mit-
arbeit im Haushalt (vgl. BGH Urt. v. 14. Mirz 1972 aa0
m.w.Nachw. ) nicht hinreichend Rechnung getragen, indem
es eine solche nur von wSchentlich 2 Stunden und ab Er-
reichung des Rentenalters von wbochentlich 10 Stunden be-
jaht. Diese. Schitzung h#lt sich, zumal die Frau des Erst-
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. kligers wihrend der Ehe keinen Beruf ausiibte, im Rahmen
tatrichterlichen Ermessens (§ 287 ZPO).

d) Andererseits kann dem Berufungsgericht darin
nicht gefolgt werden, daB8 sich sowohl die von ihm hejahte
Mitarbeitspflicht der Drittkligerin als auch spiter die-
jenige des Erstklégers auf die Hthe der begehrten Schadens~
ersatzanspriiche nicht auswirkten, wobei das Berufungsge-
richt unterstellt, da8 fortdauernd die Einstellung einer
ganztligig titigen Ersatzkraft erforderlich wire. Bei heran-
wachsenden Kindern iiber 14 Jahren, insbesondere ab dem
Zeitpunkt, in dem sie ihre Ausbildung abgeschlossen haben
und sich die Unterhaltspflicht der Ehefrau und Mutter
nur noch auf den Ehemann erstreckt und erst recht, wenn
dieser mit dem Eintritt in das Rentenalter noch gusits-
lich zur Mitarbeit verpflichtet ist, stellt sich die
Frage, ob bel den dann gegebenen LebensverhHltnissen nicht
eine stundenweise bezahlte Hilfskraft genligt, um den ge-
setzlich geschuldeten Beitrag der Ehefrau gur Haushalt-
fiihrung auszugleichen. Der erkennende Senat hat bereits
in seinem Urteil vom 13. Juli 1971 - VI ZR 31/70 aa0
darauf hingewiesen, daB8 die Koppelung der Unterhalts-
schadensrenten alleinstehender Witwer an die Tarifgehilter
gepriifter Hauswirtschafterinnen nicht der Lebemswirklich-
keit entspricht. Ferner wird zu priifen sein, ob die
Leistungsfihigkeit der Frau im Haushalt bei einem Alter
bis gu 75 Jahren nicht auch nachldgt (BGH Urt. v.
14. Mirz 1972 aa0).

Diesen Gesichtspunkten trigt das Berufungsgericht
nicht hinreichend Rechnung, wenn es dem Erstkliger fort-
laufend bis gum Jahre 2010 die gleiche Rente von monat-
lich 600 DM gewshrt. '
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4. SchlieB8lich beanstandet die Revision es gzu Recht,
wenn das Berufungsgericht dem Feststellﬁngsanspruch dahin-
gehend stattgegeben hat, das die Beklagte verpflichtet
ist, dem Zweitkliéger und der Drittkliégerin liber deren
18. Lebensjahr hinaus bis zum AbschluB8 ihrer Ausbildung
die Rente von je 200 DM weiter zu zahlen, sofern sie dann
noch im Haushalt des Erstkliégers leben.

Zwar bestehen aus den vom Berufungsgericht dargeleg-
ten Griinden keine grundsitzlichen Bedenken dagegen, die
Ersatzverpflichtung der Beklagten auch iiber das 18. Lebene-
jahr des Zweitklégers und der Drittkligerin hinaus fest-
zustellen. Jedoch ist es rechtsfehlerhaft, jetzt schon
die kiinftige Verpflichtung zur Zahlung einer Rente von
200 DM monatlich - wenn auch nur im Feststellungsurteil -
festzulegen und, wie dies das Berufungsgericht in seiner
Urteilsformel getan hat, allein davon abhingig gzu machen,
ob eine Ausbildung noch andauert und das Kind im Haushalt
des Vaters lebt. Vielmehr kann die Frage, ob auch im
Falle einer iiber das 18. Lebensjahr hinaus dauernden
Ausbildung die Mutter zu einer Unterhaltsleistung ver-
pflichtet gewesen wiire und erst recht die Frage, in
welcher Hohe eine auf dieser Unterhaltspflicht beruhenden
Rente 2zu zahlen widre, nur bei gegebener Zeit aus der
konkreten Gestaltung des Eingzelfalles beurteilt werden.
Das Berufungsgericht fithrt gwar richtig aus, das8 sich
die weitere Entwicklung Jjetzt noch nicht ilibersehen lasse,
sondern nur mit der nicht allgzu fern liegenden Moglich-
keit weiterer Rentenanspriiche zu rechnen sei. Dann aber
kann dem Feststellungsbegehren nur allgemein gtattgegeben
werden.
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IIT.

Bei der erneuten Entscheidung wird ferner zu be-
achten sein: T

1. Bei der Sch¥tzung der dem Erstkliliger guzubilligen-
den Rente sind im Rahmen der Vorteilsausgleichung nicht
nur die durch den Tod von Frau Sch, ersparte Eigenver-

. pflegung, sondern auch andere Ersparnisse an Kleidung,
Korperpflegemitteln und sonstigen persdnlichen Ausgaben
zu beriicksichtigen (BGHZ 56, 389, 393). ‘

2. Bei der Berechnung der Renten fiir den Zweitkliéger
und die Drittkllégerin sind - sofern sich {iberhaupt Jjetst
schon mit hinreichender Sicherheit ﬂbéraehen 148t, das
beide Kinder eine ILehre durchmachen werden - etwaige Er-
ziehungsbeihilfen (Lehrlingsbeihilfen), jedenfalls soweit
sie iiber monatlich 100 DM liegen, gang oder teilweise
in Anrechnung zu bringen (BGH Urt. v. 2. Mai 1972 aa0).
Da diese beiden Kliiger eine Rente der LVA in Héhe von
monatlich je 100 DM erhalten, wird zu priifen sein, od
ihnen ab dem 15. Lebensjahr iiberhaupt mit Sicherheit ein
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Rentenanspruch verbleibt., Andernfalls mii8te die Geltend-
machung dieser durch das Feststellungsurteil abgesicher-
ten Anspriiche der weiteren Entwicklung vorbehalten blei-
beno ’

Dr. Weber ' NiiBgens Sonnabend
Scheffen : Dr. Kullmann
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