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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1969 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundes—
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. ¥eber und Dunz

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 11. Dezember 1967 auf-
gehoben.

1. Auf die Berufungen beider Parteien wird
das Urteil der 4. Zivilkammer des Land-
gerichts Verden (Aller) vom 27. April 1967
wie folgt abgeiindert:

a) Die Klgge ist dem Grunde nach in dem
Sinne gerechtfertigt, daB sich der
Kldger ein Mitverschulden in Hohe eines
Finftels des Schadens anrechnen lassen uuB.

b) Auf die Widerklage wird festgestellt,
dafl die Beklagten dem Kiﬁger auch iber
den eingeklagten Teilbetrag hinaus Scha-
densersatz aus dem Unfall vom 22. April
1965 in Hthe von mehr als vier Fiinftel
des Gesamtschadens nicht zu leisten haben.
Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen.

2. Die Berufungen werden im iibrigen zuriickgewiesen.

II. Die weitergehende Revision wird suriickgewiesen.

III. Von den Kosten des Revisionsverfahrens, iiber die
im ilbrigen das Endurteil des Landgerichts zu ent-
scheiden bat, werden den Beklagten alsbald die
Gerichtskosten und ihre eigenen auBergérichtlichen
Kosten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

An @ . @B 1965 morgens gegen 7.4% Uhr wurde der
Kldger in seinem Personenkraftwagen Opel-Rekord von
cinen der Erstbeklagten gehbrigen, von dem Zweitbe-
klagten gelenkten Lastzug (Motorwagen mit Anhéinger)
angefahren.

Beide Fahrzeuge hatten zunidchst auf der fir sie
rechten Fahrbahnhilfte, von SfJ kommend, in Richtung
BE® dic BundesstiraSe @ bvefahren. Innerhald einer
Kolonne von mehreren in dieser Richtung fahrenden Fahr-
zeugen bildete die Spitze ein von dem Zeugen Se@B
gesteuerter Sattelzug. Diesem folgte der Kraftwagen
des Zeugen HEP. Nach HED fuhr der Kliger und hinter
ihm der unbeladene Lastzug der Beklagten, auf welchen
- ein weiterer FPersonenkraftwagen folgte. Die Geschwin~
digkeit der Kolonne betrug im Bereich von Le -3¢ ED-
@ - sudcrhalb geschlossener Ortschaft - 65-70 km/st.
Die 7,5 m breite, trockene und gut unterhaltene StralBle
verlief gerade. Der Kliger hatte die Absicht, bei Kilo-
neterstein 48,7 in das links der S{rafe gelegene Betriebs-
Grundstiick der Firma RE§ einzubiegen, wo sich seine
Arbeitsstitte befand. Etwa 170 m vor der Grundstiicks-
einfehrt scherte er unter Beschleunigung seines Fahr-
zeuge auf die linke Fahrbahnhidlfte aus, wobei er den
Sattelzug etwas itberholte. Nachdem er sich durch Wieder-
verlangsamung scines Tempos auf der Uberholfahrbahn etwas
hinter den Fahrer des Sattelzuges hatte zuriickfallen
lasgen, fuhr, noch ehe er die Grundstiickseinfahrt erreicht
hatte, der Zweitbeklagte, der ihm mit seinem Lastzug auf
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die Uberholfahrbahn gefolgt war, von hinten mit einer
Geschwindigkeit von 68 km/st auf ihn auf. Der Kliger
hatte zu dicsem Zeitpunkt den 2. Gang eingelegi. Der
Wagen des Kldgers wurde {iber den linken Straflenrand
geschleudert und zgerstirt, der Kldger selbst schwer
verletzt.

Der Klidger gibt dem Zweitbeklagten die Alleinschuld
an dem Unfall. ¥r behauptet, er selbst habe die Herab-
setzung seiner Geschwindigkeit durch mehrfaches lang-
sames Betiitigen der Bremse etwa 50 m vor der Einfahrt
erkennbar gemacht und etwa 100 m vor der Einfahrt seine
Binbiegeabsicht durch Einschalten dee linken Blinklichts
angezeigt. Zum Uberwechseln auf die Uberholfahrbehn sei
" er befuglt gewesen, well er wegen zu engen ‘Auffahrens des
Zweitbeklagten auf der rechten Fahrbahnhdlfte sich be-
dréngt gefihlt habe und Gegenfahrverkehr nicht vorhanden
gevegen sei.

Der Xlidger hat gegen beide Beklagte als Gesamt-
schuldner je einen Teilbetrag seiner Krankenhauskosten,
gseines Kraftfahrzeugschadens und eines Schmerzensgeld-
anspruches, insgesamt 4.000 DM nebst Zinsen geltend gemacht.

Die Beklagten haben um Klagabweisung gebeten und
im z2weiten Rechiszuge widerklagend die Feststellung
begehrt, daB dem Beklagten aus dem Unfall auch iiber
die eingeklagten Teilbetrége hinaus Anspriiche nicht
zustehen.
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Diec Beklagten tragen vor, der Xldger habe den
Unfall allein verschuldet, da er sich vor dem Ein-
biegen nicht zur StraBenmitte eingeordnet, f{ermer
seine Geschwindigkeit liberraschend herabgesetzt und
seine Absicht der Richtungsiéinderung nicht rechtzeitig
angezeigt habe. Die Erstbeklagte hat liberdies behauptet,
sie habe den Zweitbeklagten sorgfaltig ausgewdhlt und
iiberwachtj auch habe sich dieser verkehrsrichtig ver-

‘halten.

Das Landgericht hat den Teilanspruch des XKliéigers
auf Schmerzensgeld unter Berlicksichtigung eines Mit-
verschuldens deg Kligers dem Grunde nech fiir gerecht-
fertigt erkldrt, die Ubrigen Teilanspriiche zur Hilfte
unter Abweisung des Rests.

~ Auf Berufung beider Parteien hat das Dberlandes—
gericht die Klage ohne Einschrénkung dem Grunde nach
fiir .gerechtfertigt erklért und die ¥iderklage abgewiesen.

Die Revision der Beklagten erstrebt weiterhin die
. Abweisung der Klage und den Erfolg der VWiderklage.

Entscheidungsgriinde:

A

I. Die Revision meint, bei der gegebenen Beweislage
konne gu Lasten des Zweitbeklagten hochstens die Betriebs-
gefaghr des Lastzuges ins Gewicht fallen, die indessen
gegeniiber dem Fehlverhalten des Klégers vollig zuriicktrete.
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1. Zu Unrecht rigt die Revision die -~ allerdings
erst im Zusammenhang mit dem Verhalten des Klédgers -
vom Berufungsgericht angestellte Erwidgung, daB der
Zweitbeklagte angesichts der fiir ihn bestimmten Ge-
schwindigkeitsbegrenzung aus der mit schon iiber 60
¥m/st fahrenden Kolonne heraus gar nicht habe iiber—
holen diirfen. AuBerhalb von Bundesautobahnen besteht
nach § 9 Abs. 4 Nr. 2 4 StV0 eine Geschwindigkeits-
begrenzung auf 60 km/st fir alle zweigliedrigen Last-
zilge ohne Rilcksicht auf das zuldssige Gesemtgewicht,
Diese Verkehrseinheiten sind deshalb auch fiir andere
Verkehrsteilnehmer ohne weiteres als der Geschwindig-
keitsbegrenzung unterworfen erkennbar.

2. Die Revigion meint, das Berufungsgericht habe
ein Verschulden des Zweitbeklagten unter Verkennung
der Beweisnlage festgestellt.

Das Berufungsgericht fiihrt insoweit aus: Nach dem
Hergang spreche der Anscheinsbeweis fiir ein unfallur-
siichliches Verschulden des Zvieitbeklagten. WHhrend der
Kldger keinen EinfluB auf das Fahrverhalten des Zweit~
beklagten gehabt habe, sei dieser verpflichtet gewesen,
den vor ihm fahrenden Verkehr aufmerksam zu beobachten
und vor allem einen susreichenden Sicherheitsabstand
einguhalten.

a) Gegen diese Auffassung bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Das Erfordernis eines ausreichenden Sicherheits—
abstandes, der eine rechtzeitige Einstellung auf das
Verhalten des Vormanns ermdglicht (vgl. Senatsurteil
vom 3. November 1967 - VI ZR 90/66 = VersR 1968, 894),
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gilt flir die Uberholfahrbahn, auf der zwangsliufig
erhdhte Geschwindigkeiten gefahren werden, mindestens
nicht in geringerem MafBe. Zudem hat hier das Beru-
fungsgericht fehlerfrei festgestellt, daB nach der
besonderen Sachlage mit Vorfahrtsverletzungen aus
links einmiindenden SeitenstraBen und Wegen sowie mit
verkehrsvwidrigem Ausscheren von vorne in der Kolonne
fahrenden Fahrzeugen gerechnet werden muBte; wenn sich
der Verkehrsteilnehmer auch nicht allgemein auf das
Vorkommen solcher VerstoBe einrichten muB, so war
damit unter den featgestellten Umstédnden der Zweit-
beklagte doch jedenfalls nicht von der Einhaltunyg

des {itlichen 3icherheitsabstandes befreit, der er-
fahrungsgeutf geeignet ist, auch bel unvermutetem
Langsamerwerden des Vorausfahrenden (die von der
Revision angefiihrte Erliuterung bei Floegel-Hartung
Rdn. 28 bei § 9 StVO bezieht sich nur auf grundloses
Anhalten) einen Auffahrunfall zu vermeiden.

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der
Beweis des ersten Anscheins fiir ein ursidchliches Ver-
schulden des Zweitbeklagten streite, rechtfertigt sich
aber auch deshalb, veil der Zweitbeklagte nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts ein unter anderem
auch den Klédger schiitzendes Gesetz, ndmlich die ihn
betreffende Geschwindigkeitsbegrenzung {vgl. zu oben 1),
verletzt hat. Zine Geschwindigkeitsbegrengzung fir be~
stimmte Pahrzeuge beruht nicht gzuletzt auf ihrer Sperrig-
keit und ihrem schwerfélligen Bremsverhalten; sie hat
auch den dberechtigten Zweck, diese Fanrszeuge, sofern
gie sich in ceinexr schon sziigig fahrenden Kolonne befin-
den, von gefahrerhthendem Uberholen #iberhaupt auszuschliefen.
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Der vorliegende Unfall gehdrt zu denen, deren Vermei-
dung dic¢ Geschwindigkeitsbegrenzung bezweckt. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hat sich der Last-
zug bei seinem verspadteten Abbremsen spitz abgewinkelt
und entkuppelt, was dic 3ek1agten selbst auf die Schub-
wirkung des schweren Anhdngers zuriickgefithrt haben.
Dies verdeutlicht, daB die einer solchen Verkehrsein-
heit eigentiimlichen Bremserschwerungen auch hier in
Betracht kommen. Nach stéindiger Rechisprechung des
Senats spricht damit der Beweis des ersten Anscheins
fiir die Unfallursédchlichkeit dea objektiven Gesetzes-
verstoBes, wobei sich der Zweitbeklagte iiberdies hin~
sichtlich seines Verschuldens zu entlasten hiitte.

3. Der Beweis des ersten Anscheins dafilr, daB der
Zweitbeklagte den Unfall durch ein in doppelter Hinsicht
fehlsames Verhalten verursacht hat, ist entgegen der
Auffassung der Revigion nicht entkrédftet.

Die Revipion trdgt insoweit nur Erwidgungen vor,
aug denen sich ergeben soll, daB die vom Zweiltbeklagtiten
nicht rechtzeitig bemerkte Verlangsamung des klégerischen
Pahrzeuges vom Kléiger schuldhaft herbeigefihrt worden
sei. Der Anscheinsteweis dafilr, daB ein Versagen des
Zveitbeklagten fiir den Auffahrunfall ursiichlich gewor-
den ist, konnte j¢doch nur durch Darlegung von Umsténden
entkriftet werden, die das Zustandekommen des Unfalls
trotz hinreichender Aufmerksamkeit des Zweitbeklagten
und hinreichendem Abstand erkléren ktnnen. Auch vermag
die Revision auf keine Umsténde hingzuweisen, die es
ausschlieBen konnten, daB das gesetzwidrige Uberholen
durch den Zweitbeklagten eine addiquate Ursache flir den
Unfall geworden ist.
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II. Die weiteren Riigen der Revision gehen dahin,
daB das Berufungsgericht den vom Kldger zu verantwor-
tenden Verursachungsbeitrag verkannt, jedenfalls aber
nicht angemessen bewertet habe.

Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB
dem Kliger ein Verachulden an dem Unfall nicht nach-
gewiesen sei; dic Betriebsgefahr seines Kraftwagens
habe er zwar im Rahmen des Strafenverkehrsgesetzes
zu vertreten, doch falle sie im Verhdltnis 2zu dem
grob fahrlédssigen Verhalten des Zweitbeklagten nicht
ins Gewicht.

Hierzu hat das Berufungsgericht ervogen:

1, EBs konne dem Klidger nicht zum Verschuléden
angerechnet werden, wenn er das an sich gebotene
vorherige Einordnen gur StraBenmitte unterlassen
. und einen Uberholvorgang eingeleitet habe, obwohl er
habe erkennen konnen, da8 er vor Beendigung der {iver-
holung in die Grundstiickseinfahrt werde abbiegen milssen.
Vor dem Ausscheren des Klidgers sei der Zweitbeklagte so
eng auf ihn aufgefahren gewesen, daB er einen Auffahr-
unfall habe befiirchten miisgsen, wenn er sich unter Herab-
setzung secincer Geschwindigkeit zur Strafenmitte ein-
ordnete.

a) Die Revision rigt in verfahremsrechtlicher Hinsicht:

Mit der Annshme, daB der Zweitbeklagte den Kliager
durch zu dichtes Auffahren in Furcht vor einem Unfall
versetst habe, gehe das Berufungsgericht unzuliissig von
einer bestrittenen Behauptung des beweispflichtigen
Kligers aus.
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Der Revision ist zuzugeben, dal das Berufungs-
gericht versdumt hat, die Grundlagen fiir die von ihm
getroffenen tatsiachlichen Feststellungen anzufiihren.
Daraus braucht aber bel versténdiger Wiirdigung des
Zusanmenhangs nicht geschlossen zu werden, daR es
die Beweisbedilrftigkeit der vom Kliger aufgestellten
Behauptung verkannt hat. Die Revision geht selbst da-~-
von aus, daB dass Berufungsgericht sich hier auf die
vom Landgericht erhobenc Aussage des Kligers als Partei
stitzt. Dort hatte der Kliger ausgesagt: "Eiwa 30 m vor
der Firma R@P war cin Lastzug so nahe an meinen Pkw
herangefahren, dafl ich im Riickspiegel nur die Kiihler-
haube erkennen konnte. Ich fithlte mich dadurch bedréngt
und entschloB mich zu ilberholen". Der Revision kann
nicht gefolgt werden, wenn sie meint, dieser Bekundung
konne nicht entnommen werden, dag der XKldger wegen des
verkehrswidrigen Auffahrens des Zweitbeklagten Furcht
vor einem Zusammensiofl gehabt habe fiir den Pall, daB
er sich zum Zweck des Einbiegens unter Verlangsamung .
seiner Geschwindigkeit zur Straflenmitte einordne. Eine
Wiirdigung der Aussege in diesem Sinne ist vielmehr
durchaus miéglich. Eg bestehen auch keine rechtlichen
Bedenken dagegen, dafl das Berufungsgericht in Ausiibung
seines tatrichterlichen Ermessens der Aussage des beweis-
pflichtigen Klégers glauben schenkt; dies gilt umsomehr,
als auch der spdtere Unfallverlauf als Hinweis suf eine
Heigung deg Zweitbeklagien gewertet werden konnte, die
Regeln iter den Sicherheitsabstand zu miBachten.

©t) Das Berufungsgericht fithrt aus:
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Bei dieser Verkehrslage ktnne es dem Kléger
nicht als Verschulden angelastet werden, wenn er
die #inordnung zur StraBenmitte unterlassen habe
und statt dessen, da kein Gegenverkehr vorhanden
geveasen sei, unter Ausscheren nach links auf die
{Uverholfahrbahn gegangen sei, um von dort aus das
Hinbiegen in das Grundstiick zu versuchen.

Diese Erwidgungen halten einer rechtlichen Nuch-
priifung jedenfalls im Ergebnis stand. Sie gehen dahin,
daB sich der Klédger durch die - nach seiner vom Beru-
fungsgericht fiir glaubhaft erunchteten Darstellung
grobliche - Vernachléssigung des Sicherheitsabstandes
durch den Zweittcklagten in ciner Notstandslage ge-
sehen hate. Ob diese Lage den auch vom Berufungsgericht
erkannien objektiven Verstofl gegen die Verhaltens-
pflichten eines Linkseinbiegers in ein Grundutiick
(§ 17 3tV0) entschuldigen konnte, oder ob es dem
Kldger zuzunuten gewesen widre, notfalls unter Ver-
zicnt auf das Einbiegen einen miglicherweise weiten
Unweg in Kauf zu nehmen, ist im wesentlichen eine
Frage des tatrichterlicken Ermessens. Es kommt aber
auf ihre Beantwortung auch nicht an, weil es jeden-
falls den Beklagten versagt ist, dem Kliiger gegeniiber
den Vorwurf eines hierin liegenden Verkehrsverstofles
zu erheben. Der Zweitbeklagte war es nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts selbst, der durch
&rob verkehrswidriges Verhalten den Kléger in die
Notlage gebracht hatte; aul der anderen Seite ergaben
sich Griinde, die allenfalls gegen die Entschuldbarkeit,
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des vom Kliger gewilhlten Auswegs sprechen konnten,
nur aug den Belangen eines ungehinderten Gegen- und
rechtmﬁﬂigen'ﬁherholverkehrs. Der Zweitbeklagte, dem
cin Uberholen bei der gegebenen Sachlage ohnehin ver-
hoten war, kann sich hierauf nicht berufen.

2. Das Berufungsgericht meint, der Kl#ger habe
darauf vertrauen kdnncn, daB er auf der Uberholbahn
¢inen augreichenden Abstand von dem Lastzug der Be~
klagten gowinne und sodann dem Zweitbeklagten durch
Blinkzeichen nach links unter gleichzeitiger Verringe-
rung seiner Geschwindigkeit seinen begabsichtigten EBin-
biegevorgang unmifversténdlich anzeigen konne.

Inéowéit kann dem angefochtenen Urteil nicht durch—
veg gefolgt werden. |

Die Ausfithrungen sind widerspriichlich, weil das
Berufungsgericht unmittelbar zuvor richtig ausfilhrt,
der Klhger habe angesichts der fiir den Zweitbeklagten
bestehenden Geschwindigkeitsbegrenzung nicht damit zu
rechnen brauchen, da8 ihm dieser auf die liberholfahr-
bahn folgen werde, und weil auch der Kldger selbst nie
behauptet hat, daB er vor dem Zusammenstof den Zweit-
beklagten auf der Uberholfahrbahn bemerkt habe. Damit
fehlt es an einer Entschuldigung dafilr, daB der Kliéger
nach dem Ausscheren zunichst scine Geschwindigkeit er-
hoht hat, was fir den nachfolgenden Verkehr nach dem
richtigen Hinweis der Revision den irrefiihrenden Ein-
druck eines echten Uberholvorganges verstirken muBte.
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Der Klidger, der sich zu einem zllenfalls durch eine
Ausnahﬁesituation zu entschuldigenden Einbiegemandver
entschlossen hatte, war gehalten, die ihm schon nach

§ 17 Abs. 1 StV0 allgemein auferlegte erhchte Vorsicht
in besondercm YMaBe walten zu lassen und vor allem auf
eine fiir den nachfolgenden Verkehr ganz eindeutige
Fahrweise bedacht zu sein. Er kann insoweit nicht von
jedem Verschulden freigesprochen werden.

Der demnach gehotenen erhbhten Sorgfaltspflicht
int der Kléger vor allem auch deshalb nicht nachgekommen,
vieil er es versdumt hat, sich widhrend der Dauner dieses
ungewthnlichen und flir anderc Verkehrsteilnehmer leicht
miBzuverstehenden FPahrmanovers davon zu tiberveugen, daf
ihm nicht andere Uberholer nachfolgten, die durch sein
Verhalten irregefilhrt werden konnten. Der Kl&ger hat
dies nicht oder jedenfalls nicht in sachgemidBer V¥eise
getan, denn er hat nach seiner eigenen Darstellung
(das Berufungsgericht hat keine gegenteilige Feststel-
lung getroffon) iiberhaupt nicht bemerkt, daB ihm der
Zuweitbeklagte it dem liastyug nachgefolgt war. Der sich
hieraus gegen ihn ergebende Schuldvorwurf ist unabhiingig
von der von dem Berutungsgericht allein erdrterten Frage,
ob der Klédger verpflichtet war, noch unmittelbar vor dem
Einbiegen Riickschau zu halten und ob die Versiumung die-
ger P{flicht gegebenenfalls fiir den Unfall ursichlich
gevorden sein kann.
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%. Das Berufungsgericht erachtet es in Wilrdigung
des Beweigpergebnisses nicht filr erwiesen, daB8 die Be-
tdtigung des linken Blinklichts am Wagen des Xlagers
verspidtet eingesetzt habe. Ebenfalls nicht filir erwie-
sen hélt cs die Behauptung der Beklagten, dafl der
Xldger eine unvermutete Vollbremsung durchgefilhrt
habe. Diesc tatrichterliche Wilrdigung 1&8t keinen
Rechtsirrtun erkennen und ist dem Angriff der Revi-
sion entzogen.

4. Zur Rilckschaupflicht des Kl#gers wihrend des
Uberhol- und Einbiegevorgangs filhrt das Berufungsgericht
nur auss

Ein Verschulden des Klidgers licge nicht darin,
daB er sich unmittelbar vor dem Einbiegen nicht noch
einmal durch einen Blick in den Spiegel iiber die riick-
wiirtige Verkehrslage orientiert habte. Einem nach links
Abbiegenden obliege die Riickuchaupflicht allein zur
Verneidung cines ZusammenstoBes mit einem im Zeitpunkt
deg Uberfahrens der Gegenfahrtahn {iberholenden Verkehrs-
teilnehmer. Diese Gefahrenlage habe hier nicht bestanden,
da der links fahrende Kliger nicht mehr habe iiberholt
werden konnen. Auch wiirde der Kléger nach einer Umschau
kurz vor dem Abbiegen den Unfall nicht mehr haben ver-
- hindern ktnnen, auch wenn er den in gefdhrlicher N&he
befindlichen limtsug bemerkte.

Diece Augfilhrungen halten einer rechtlichen PErifung
jedenfalls deshalb stand, weil die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, eine Umschau des Klégers im letzten Augen-
blick wiirde den Unfall nicht mehr haben verhindern kénnen,
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auf einer méglichen tatsichlichen ¥Urdigung Leruht.

Sie ist als solche dem Revisionsangriff entzogen.

Auf die Heinung des Berufungsgerichts itber den Zweck
der cinem Linksabbieger auferlegten Riickschaupflicht
braucht daher nicht eingegangen zu werden. Dies hat
indessen nichts mit der schon zuvor erdrterten und
bejahten Frage zu tun, ob nicht dem Kldger schon friiher
angegichts des von ihm unternommenen ungewthnlichen Ein-
biegenandvers eine Pflicht zur Beobachtung des nach-
folgenden Verkehrs obgelegen hitte.

IITI. Die Abwdgung, die das Berufungsgericht gem#f
8§ 17 StVe, 254 BGB im Verhdltnis des Kllgers zum Zweit-
beklagten vorgenommen hat, beruht demnach auf der ungu-
treffenden Voraussetzung, dal ein schuldhaftes Verhalten
des Kliégers nicht feststellbar sei. Sie kann deshaldb
kcinen Bestand haben. Da keine weiteren Erhebungen in
Frage stehen, kann der Senat indessen die neue Abwigung
selbst vornehmen (§ 565 Abs. 2 ¥r. 1 ZPO).

Dabei kann es angesichts der schuldhaften Mitver-
ursachung des Unfalls durch den Kliiger nicht bei dem
vom Berufungsgericht gewonnenen Ergebnis verbleiben,
da dessen Verursachungsbeitrag gegeniiber dem von den
Beklagten zu verantwortenden gang zuricktritt. Anderer-
seits muB die weit Uiberwiegende Verantwortung fiir den
Unfall beim Zwecitbveklaegten verbleisen. Er hat in be-
vuBBter MiBachtung der fiir ihn begtehenden Geschwindig-
keitsbeschrinkung ein verbotenes Uberhoimantver cinge-
leitet und dabei ilberdies nicht die unbedingt erfor-
derliche Vorsicht und Aufmerksamkeit walten lassen,

Zome
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vodurch die an sich betrdchtliche Betriebsgefahr seines
Fahrzeugs noch schr gesteigert wurde. Schon zuvor hatte
er durch gein grob verkehrswidriges Auffahren den Kléger
in jence besonderce Verlehralage gedriéngt, der sich dieser
dann nicht voll gewachaen zeigte. Angesichts dessen ist
dem Mitverschulden des Kl#gers hinreichend Rechnung
getragen, wenn eor ein Finftel seines Schadens auf sich

behalten mul.

B.

1. Die Haftung der Erstbeklagten bejaht das Beru-
. Tungsgericht nach § 7 StVG sowie nach § 831 BGB. Aus
eraterem Grunde vermeg die Erstheklagte ihre Haftung
deshalb nicht in Frage zu stellen, weil der Unfall fiir
den Zweitbeklagten kein unabwendbares Ereignis war.

Zur Haftung gemdB § 831 BGB fihrt das Berufungs-
gericht aus:

Dice Erstbeklagte habe den ihr obliegenden Ent-
lagtungsbeweis nicht gefiibrt. Es genlige nicht, wenn
der Zweitbeklagte nach seiner Einstellung im Juhre 1956
viihrend einer Probezeit von einem Vierteljahr stiéndig
hinsichtlich seiner Eignung und Zuverlissigkeit Uber-
prift worden sei. Auch fiir die spitere Zeit sel derxr
Nachweis einer fortdauwernden, planmifiigen und unauf-
filligen Uberwachung erforderlich, wenngleich der
Zvieitbeklagte seitdem niemals einen Unfall verursacht
habe. Es genlige nicht, wenn die Erstbeklagte lediglich
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vorgetragen habe, der Zweitbeklagte habe nie {iber-
ndchtig oder in anderer Weise fahruntiichtig seinen
Dienst angetreten, und seine Uberpriifung sei durch
Erkundigungen bei den jeweiligen Beifahrern, ins-~
besondere bei dem Zeugen P@P, erfolgt. Die Beklagte
habe noch nicht einmal behauptet, dad PED zur Uver-
priifung des Zweitbeklagien allgemein oder auch nur

im Eingzelfall bestellt worden sci. Die gelegentlichen
Erkundigungen des Mitinhabers der Erstheklagten,
PI1@P, scien ergichtlich keine KontrollmaBSnahmen

in Bezug auf den Fahrer gewesen, sondern hitten, wie
die informatorische Anhdrung des "Zeugen' P1@® habe
crkennen lassen, mehr der Feststellung gedient, ob sich
wilhrend der Fahrt besondere Vorkommnisse gugetragen hitten.

2. Auf die Rilgen der Revision gegeniiber dem Ver-
fahren bei der Verwertung der Erklérungen des Gesell-
schafters P1EP vor dem Berufungsgericht kommt es
nicht an. Es kann auch dahinstehen, ob das Berufungs-
gericht zu Recht bei einem jahrelang bewdhrten Kraft-
fahrer eine laufende unguffillige Uberwachung fir er-
forderlich hilt, die die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs bisher nur bei Gffentlichen Verkehrsbe-
trieben uneingeschrénkt fordert. Jedenfalls némlich
wire es nach lage des Falles erforderlich geweaen,
daB die Erstbeklagte dargelegt hHtte, in welcher Weise
sic den Zweitbeklagten gerade zur unbedingten Einhal-
tung der filr seinen Lastzug vorgeschriebenen Héchst-
geschwindigkeit angehalten hat. Auf einen solchen Hin-
weis und seine Wiederholung in angemeasenen Absténden
konnte gerade deshalb nicht verzichtet werden, weil
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solche gefdhrlichen Geschwindigkeitsiiberschreitungen
besonders hidufig sind und ihre MiBbilligung durch

den Artveitgeber des Fahrers nicht in allen Fdllen
selbstverstindlich ist. Im vorliegenden Falle hat

die Erstbeklagte im Rechtssireit (und sogar noch in
der Revigion) selbst die unrichtige Auffassung ver-
treten, daB der Zweitbeklagte im Unfallzeitpunkt zur
Einhaltung einer Hochstgeschwindigkeit von 60 km/st
nicht verpflichtet gewiesen sei. Das Berufungsgericht
ist dsher im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, daB
die Erstbeklagte den ihr obliegenden Entlastungsbewels
nicht gefiihrt hat.

Mir die Beschrinkung der Haftung der Erstbeklagten
auf 4/5 des Gesamtschadens gilt das oben zu A) Ausge-
fiihrte entsprechend.

Engels Hanebeck . Dr. Bode

Dr. Weber Dung
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