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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1966 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Heinrich Meyer,
Dr. Pfrcetschner und Dr. RiBgens

fiir Receht erkannt:

fuf die Revision des Beklagten Heinrich S
wird das Urteil des 3. Zivilsenats des Qber-
landesgerichts Hamm vom 7. Dezember 1964 auf-
gehoben, soweit es diesen Beklagten betrifft.
Vie Kostenentscheidung wird aufgchoben, so-
weit das Urteil die Kostenpflicht im Verhidlt-
nis zwischen dem Kl&dger und dem Beklagten
S regeit.

Im Umfange der -~ufhebung wird dic Sache zur
anderweiten Verhandlung und bntscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Ober-
landesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer eines 32,35 ha grossen
Bauernhofes in VD-St@P, den or seit 19%1 als Land-
wirtschaftsmeister leitete. im 3Q. Oktc')ber 1951 wurde
er durch einen vom Beklagten Heinrich S@) gesteuerten
Kraftwagen der Firma Gustav Ge@ D & Co., Aktienge-
sellschaft, in KE-N@P - in den Vorinstanzen Beklugte
zu 2 - in B@P auf dem Biirgersteig der .(Pstirasse
angefahren und schwer verletzt. Nach dem der landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaft erstatteten Durch-
gaungsarztbericht von Prof. Dr. R@IEP befand sich der

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Ecgste;é%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUTH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YURqUIlR(] S[e PUIs SUN[UIUIeSS[Ia)I) TP 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Kldger bei sciner zinlieferung in duas I -Hospital
in B in einem schwercn Schockzustuand und blutete
erheblich aus dem linken Ohr. .n Verietzungen wurden unter
anderem festgestellt: Briiche beider Unterschenkel, ein Ab-
bruch des Oberkiefers in seiner ganzen Breite von der
Schidelbasis, ein zweifacher Bruch des Unterkiefers,

cine Spaltung der Unterlippe.und zahlreiche Platz- und
Risswunden am Kopf.

In einem Vorprozess (2 0 151/53 16 Bochum - 3 U 233/57
OLG Hamm) hat der Kl#éger gegen den Beklagten S@ und
die Firme Ge@p vicgen seines bis zum 31. Dezember 1953
entstendenen materiellen Schadens sowie hinsichtlich
der Verpflichtung der Beklagten, ihm allen kiinftigen Un-
fallschaden zu ersetzen ~ der Firma Ge@® jedoch nur
bis zur Hohe eines Gesamtschadens von 25.000.-- DM - und
zegen den Beklagten 5@ auch wegen seines immateriellen
vschadens ein rechtskriaftiges Urteil zu seinen Gunsten er-
wirkt,

Mit der vorliegenden Klage hat der Klidger die
Beklagten auf Ersatz des ihm in der Zeit vom 1. Januar
1954 bis zum 3i. Dezember 1961 entstandenen weiteren
materiellen Schadens in Anspruch genommen. Er hat vorge-
tragen, vor dem Unfall habe er tdglich 12 Stunden auf
seinem Hof gearbeitet. Durch den Unfall sei seine korper-
liche Leistungsfidhigkeit erheblicn herabgesetzt worden
und seine Fdhigkeit, den Hof zu leiten, entfallen. Bei
dem Unfall habe er ausser den Briichen eine Gehirner-
schiitterung und eine Gehirnquetschung erlitten. Obwohl
die rein chirurgischen Unfallfolgen inzwischen abgeheilt
seien, leide er immer noch unter erheblichen Nachwir-
kungen. Er habe stdndig Kopfschmerzen und ein dumpfes
Druckgefithl im Kopf. Bisweilen leide er unter Schwindel-
anfallen, insbesonderc beim Blicken. Die erlittenen Duuer-



hirnschiden hdtten zudem zu einer tiefgreifenden Ver-
anderung seiner Persdnlichkeit gefiihrt. Vor dem Unfall
sel er ein anerkannt guter Landwirt gewesen. Seit dem
Unfall leide er unter erheblichen intriebsstorungen

und sei nicht mehr zu verantwortlichen Dispositionen

in der ILage. In der Zeit vom 1. Junuar 1954 bis zum

37. Dezember 1961 sei er in scinem Betrieb mit seiner
korperlichen und geistigen Arbeitskraft praktisch

vollig ausgefaliéh. Soweit sein Betrieb von seiner
Thefrau sowie teilweise auch von seinem Schwager
YU ccfihrt worden sei und seine Familienan-
gehorigen verstdrkt mitgearbeitet hitten, kénne das den
Beklagten nicht zugute kommen. Durch den Ausfall seiner
Arbeitskraft habe der Hof nicht die an sich mdglichen
Ertrige gebracht. Obwohl er nach dem Unfall Land ver-
pachtet und verksuft habe und sowohl den Erlds daraus
wie auch die aufgrund des Vorprozesses von dem Beklagten
erbrachten Leistungen dem Hof zugefiihrt hab:, sei der
Hof durch Aufnahme von Bankkrediten immer mchr ver-
schuldet. Anfang 1963 habe die Schuldenlast 90.000.-~ IM
betragen. In einem landwirtschaftlichen Betrieb kdnne
jedoch schon mit Riicksicht auf die schwankenden Ernten
niemals konkret der Nachweis des gesamten Schidens ge-
fihrt werden, obwohl kler sei, dass durch den .usfall
des Betriebsinhsbers ein wesentlich hSherer Schaden cnt-
stehe, #ls fUr Ersatzkrédfte an Geld und Verpflegung aus-
gegeben werden miisse. Der Schaden des Kligers bestehe
darin, dass auf seinem Hof%ecine leitende Persdnlichkeit
gefchlt habe und der Hof deshalb nicht den vollen Ertrag
Zebracht habe. Um einen Riickgung des Betriebes zu ver-
meiden, hidtte er, statt sich mit landwirtschaftlichen
Hiiiskrdftern und der am 20. Mai 1958 erfolgen EZinstellung
cines Verwalters zu begniigen, einen Landwirtschaftsmeister
einstellen milssen. Da seinem Betrieb die Arbeitskraft
cines landwirtschaftsmeisters verloren gegangen sei,



konne er Schadenersatz in lohe der ¥Xosten verlangen,
die ihm durch die Einstellung eines ILandwirtschalts-
meisters entstanden sein wiirden. Diese hidtten =sin-
schliesslich des Wertes der freien Station und der
Sozialbeitrdge in der Zeit vom 1. Januar 1954 bis

zum 31. Dezember 1961 rund 61.300.-- DM betragen.
Nach Abzug der in der fraglichen Zeit von der Berufs-
genossenschaft gezahlten #Retridge von 9.404.58 DM
verbleibe ein Schaden von 51.895.62°*IM. Wenn die
Bekiagten ihm diesen Schaden rechtzeitig ersetzt
hédtten, hédtte er keine Kredite aufzunehmen und dafir
auch nicht durchschnittlich 9 % Zingen und Spesen

zu zahlen brzuchen. Da er Anspruch auf monatliche
Zahlung der Kosten eines Landwirtschaftsmeisters gehabt
hube, scien die monatiichen Betrige mit 9 % jdhrlich
zu verzinsen. Das ergebe einen Zinsanspruch von
17.471.26 DM.

Nachdem der Kliger dic Klage gegen die{%irma
God» suf Zzhlung von 18.451.55 DM in Héhe von
12.921.65 DM zuriickgenommen und in Hshe von 3.940.84 DH
filr erledigt erkldrt hatte, hat er unter Beriicksichtigung
der Huftungsgrenze zugunsten der Firma Ge— beantragt,

1) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn 1.588.96 DM zu zahlen.

2) den Beklagten S@ zu verurteilen, an ihn
weitere 67.777.72 DM nebst 9 % Zinsen von 51.895.52 DM
seit dem 1. Januar 1962 zu zahlen.

Die Bcklagten haben Klageabweisung besntragt und
entgegnet, es treffe nicht zu, dass der Kldger infolge
des Unfalls arbeitsunfdhig geworden sei. Dass er eine
contusio cerebri erlitten habe, sei nicht nachweisbar.
+llein zus den psychischen Veridnderungen des Kliégers



konne nicht darauf geschlosasen werden, dass eine Gehirn-
guetschung und nicht nur eine Gehirncrschiitterung vorge-
legen hibe. Im ibrigen leide der Kldgcer an cinem Leisten-
und einem Hodenbruch, habe Durchblutungsetdérungen zm rechten
Puss, Krampfsdern sowie Senk- und Spreizfisse. Schon wegen
dieser unfallunabhidngigen Leiden sei er zu schweren ir-
beiten in der Laendwirtschaft nicht in der Lage. Seine
Wesensverinderung beruhe mdglicherweise auf einer vor-
zeitigen /rteriosklerose. Lbgesehen hiervon sei der Klidger
auch noch durchaus in der lLage, seinen Hof zu leiten.

Das ergebe sich schon daraﬁs, dass er gseinen Betriebd

nach dem Unfall planvoll auf Viehwirtschaft umgestellt,
faschinen angeschafft und zweckméssige Investitionen vor-

- genommen habe, worauf im idbrigen such die Verschuldung
seines Hofes zurilickzufiihren sei. Der Klédger ktnne daher
auf kecinen Fall als Schaden das Gehzit einecs Landwirt-
gchaftsmeisters ersgsetzt veriangen. '

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen
stattgegeben.

Das Oberluandesgericht het die Berufung des Be-
klagten 9@ zuriickgewiesen. Die Klage gegen die Firma
Ge@D h t es abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte SE seinen
Antrag auf Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

- e e o e e " St S b S - S W

fdaitiger Auswertung der zahireichen, im Xrgebnis iliber-
einstimmenden fachdrztlichen Gutachten, die im Vorprozess
und von 1952 bis 1962 fiir die Berufsgenossenschaft erstattet

I. Das Berufungsgericht h:t in e=ngehender und sorg-



wurden, sowic aufgrund der im vorliegenden Rechtsstreit
eingehoiten abschliessenden Gutachten der ehirurgischen
Klinik und der Universitédtisnervenkiinik in K- {»-
ap, durch die die Ergebnisse der Vorgutachten bestdtigt
wurden, die Uberzeugung gewonnen, dass der Kliger durch
den Unfull einen dauernden Hirnschaden (contusio cerebri)
erlitten h=t, der eine tiefgreifende Anderung seiner Per-
stniichkeit im Cinne vbliiger :intriebslosigkeit, Reaktions-
veriangsamung und Affektabilitédt und demit seine Unfihigkeit
zur Fithrung eines landwirtschaftlichen Betriebes zur Folge
gehadbt hat. Diesc VWiirdigung wird von der Revision mit
Verfahrensriigen vergeblich angegriffen.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, das Berufungs-
gericht habe dem Beweisantrag der Beklagten auf XZinholung
eines psychiatrischen Obergutachtens stattgeben miissen;
es handele sich, so meint sie, um schwierige Kausalitdts-
fragen, bei denen sich das Berufungsgericht nicht mit
chirurgischen und neurologischen Gutachten habe begniigen
diirfen; erfahrungsgemédss sci ein Neurologe iliberhzaupt
nicht in der Lage, aufgrund eigener Untersuchungen
Gehirnschéden der behaupteten irt festzustellen; er seil
stets auf Feststétellungen von anderer Seite (Zeugen-
vernehmung und andere #rztiiche Feststellungen) ange-
wiesen.

Die Revision uUbersieht, dass nicht weniger als
drei der Gutachter (Dr. Kr@, Dr. Ro@l® und Dr.
Bs spricht nichts dafiir, dass dicse Sachversténdigen
bei Zrstettung ihrer Gutachten ihr psychiuatricches
Pachwissen nicht verwertet hdtten. Die von ihnen ge-
wonncnen Ergebnisse decken sich mit dem Schlussgutachten
der beiden K@ Univcersitdtskliniken.



Der Sachverstiéndige Dr. Xr@ili h=t in seinem
Gutachten vom 5. Juli 1955 ausgefithrt, es miisse ange-
nommen werden, dass der Kliédger bei dem Unfzil eine
sehr erhebliche Gehirnschddigung erlitten habe, wahr-
gcheinlich eine Gehirnprellung oder -guetschung: eine
abschliessende Stellungnahme konne jedoch erst nach
der Vernehmung von Zeugen und Einsichtnshme in dic
ikten der Berufsgenossenschaft erfolgen, Diese 3teilung-
nzhme gab sodann nach Beiziehung der .kten der Berufs-
genossenschaft und Vernehmung von drei Zeugen, die den
Kléger vor und nach dem Unfall gekannt hatten, Dr. Ro{R
in seinem neurologisch- psychiatrischen Gutachten vom
18. Marz 1957. Er bestitigt die innahme von Dr. Kr@ill,
der Klidger habe einen Hirndauerschaden erlitten, der - -
seine Unfihigkeit zur lLeitung eines landwirtschaftlichen
Betriebes zur Folgeghabe, alsc richtig. Zntgegen der
Meinung der Revisgion haben zlso die Sachverstindigen
fir Nggrologie und Psychiatrie ihre Peststellungen
nicht ausschliesslich agufgrund eigener Untersuchungen
getroffen, sondern gerade auch die von der Revision
vermissten Unterlagen benutzt und ausgewertet. Qas
Berufungsgericht hat danach ohne EechtsverStogg von
der ¥inholung des beantragten Obergutachtens abgesehen.

Die Revision beanstandet, iiber die iuswirkungen
unfallunabhidngiger Ursachen (.ltersabbau, Durch-
biutungsstorungen, éenk- und Spreizfilsse, Leisten-
und Hodenbruch, Krampfadern, verkriimmte Zehenndéigel)
enthalte keines der Gutachten eine Wirdigung; die
iuffassung des Berufungsgerichts, es sei ausge~
schlossen, dass derartige Ursachen {ir eine Yrwerbs-
unfihigkoit des Kliégers den Sachverstiéndigen ent-
gangen sein konnten, werde durch § 287 ZPC nicht
getragen.



Die Riige ist nicht begrindet. Die angefilhrten
Schiden sind im wesentlichen von den Sachverstidndigen
selbst, insbesondere in den Gutachten der KW Uni-
versitdtskliniken, aufgezeigt worden. Das Gutachten
der chirurgischen Universitdtsklinik fiihrt ausdriick-
lich als unfallunabhiéngige Schéden midssige Durch-
blutungsstorungen an, die jedoch bisher keine Be-
schwerden verursacht hidatten, sowiec geringgradige
Krampfadern und beiderseitige Senk- und Spreizfiisse.
Wenn unter diesen Umstsnden das Berufungsgericht
der Auffessung ist, dass die angefiihrten Leiden als
Ursache fiir die Erwerbsminderung des Kidgers nicht
ins Gewicht fielen, weil sonst die Gutachter mit
Sicherheit desruuf hingewiesen hidtten, so h8lt sich
diese Wii_aigung durchaus im Rahmen des dem Tatrichter
durch y 287 ZP0 eingerdumten freien Ermessens.

(M

I71. Das Berufungsgericht billigt dem Kidger als
trgsatz des durch den Ausfall seiner ‘rbeitskraft ent-
standenen Schadens die Betrdge zu, die er fiir einen
Landwirtschaftsmeister hitte azufwenden miissen, und zwar
ohne Riicksicht darauf, dass er einen solchen tatséchlich
nicht eingestellt hat, und ohne auf die ¥ruge einzugehen,
ob und in welchem Umfang die Ertridge des landwirtschaft-
lichen Betriebes infolge deos Wegfalls der srbeitskraft
des Klagers szuriickgegangen sind. ks bezieht sich auf die
ntacheidung des erkennenden Senats BGHZ %8, 55, in
der ausgesprochen ist, dass einer durch unerlaubte
Hundlung k8rperlich verletzten “hefrau wegen ihrer
Beeintrdchtigung in der Flihrung des Haushalts ein
eigencr Uchzdensersatzanspruch zusteht, und dass die
Schzdenshohe aufgrund der ‘ufwendungen ermittelt werden
kann, die eine durch den ¥%Wegfull der .rbeitskraft der
Thefrau notwendig gowordene Zinsteliung einer Hilfskraft
erfordert. Dac Berufungsgericht meint, die Grundsitze



dieser Intscheidung seien auch im vorliegenden Fall
snvendbar. Der konkrete 3chuaden des Kldgers bestehe
darin, dass er wegen'der Unfallifolgen mit seiner
Arbeitskraft filir seinen landwirtschaftlichen Betrieb
praktisch ausgefallen sei. Der Kléger bendtige - ebenso
wie im Falle der Intscheidung BGHZ 38, 55 die klagende
Ehefrau einer Hilfskraft bediirfe - zur ordnungsméssigen
Fortfihrung seines Hofes als .usgleich fiir den Ausfall
. seiner /Arbeitskraft eine Zrsatzkraft. Er sei deshalbd
berechtigt, die Kosten fiir diese Frsatizkraft von dem
Schéddiger erscetzt zu verlangen, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob er die Ersatzkrzft in der hier fragiichen
zeit tatsichiich beschiftigt habe oder nicht. :ls.
Yrsatzkraft sei ein lLandwirtschaftsmeister erforderlich.
Der Klidger konne daher seiner Schu:densberechnung das
Gehalt eines Landwirtschaftsmeisters zugrunde legen.

Diese Ausfiihrungen sind nicht frei von rechtlichen
7adenken. Der jiusfall der Arbeitskraft des Klidgers
stellt entgegen der. Auffassung des Berufungsgerichts
fir sich allein noch keinen Vermbgensschaden dar; er
ist lediglich geeignet, einen solchen herbeizufiihren.
kin EZrwerbsschaden liegt erst dann vor, wenn sich der
stusfall der irbeitskrarlt materieli nachteilig zuf die
¥rtrignisse des Hofea ausgewirkt hat. Hieriiber hat das
Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen, es
hat diese Frage iUberhaupt nicht ertrtert. Dic Schadens-
schidtzung des Berufungsgerichts ermungelt daher einer
hinreichenden tats#chlichen Grundlage.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, der vorliegende
Fall sei dem der Entscheidung BGHZ 38, 55 gleich gelagert,
kann nicht gefolgt werden. Dort ist der klagenden Ehefrau
ein eigener Schadensersatzanspruch zuerkannt worden,
weil sie infolge der erlittenen Korperschiden nicht mehr
in der lLage war, die Arbeiten im Haushalt so ayszufiihren,
wie sie willens war und ohne den X8rperschaden verpflichtet



gewesen ware; ihr Schaden bestand in den .usiugen fiur
die dadurch erforderlich gewordene =Zinstellung einer
Hilfskraft. Der Kliger dagegen veriangt irsatz seines
Lrwerbsschadens, der nuach seinem eigenen Vorbringen
in einem Rickzung der rtrégnisse secines Hofes und
einer darauf beruhenden starken Verschuldung besteht
und den er auf den susfall seiner Airbeitskraft zuriick-
fihrt.

Der Bekiagte hat vorgetragen, der Kléger habe
in den Wirtschaftsjahren 1948/49 und 1949/50 mit Ver-
lust und 1950/51 (Unfalljehr) mit einem Gewinn von
nur 195.-- IM gearbeitet; dic Verschuldung vor dem
Unfall habe bercits 14.834.-- IM betragen; die weitcre
Verschuldung nach dem Unfzll beruhe auf einer - nicht
unfalibedingten ~ Modernisierung und Umstellung des
Lstriebes. in diesen Behauptungen durfte das Berufungs-
gerieht nicht v5llig woriiber gehen. Line Wahrschein-
lichkeitsschitzung nach §§ 252 BGB, 287 ZPO kann nur
szuf dem Boden einer ausreichenden tatséchlichen Grund-
lage vorgenommen werden, dic den Schluss darauf ge-
stattet, wie sich die Zinkommensverhdltnisse ohne
das Sch densereignis gestaltet haben wiirden.Eine v8llig
abstrakte Bercchnung ohne Beriicksichtigung der tatsdch-
lichen Entwicklung des Betriebes kann daher nicht als
‘zulédssig angesehen werden (vergl. Wussow, Unfallhaft-
pflicht»¢rcht, 8. Aufl. $. 519 mit lechweisen aus der
Kechtssprechung des BGH). Die Auffassung von Bauer,
DiR 1959, i'3 ff, der korperiich geschiidigte Betriebs-
inhaber konne seinen Erwerbsschaden allein nach dem
iert seiner ausgefallenen Arbeitskraft abstrakt be~
rechnen, und zwar ohne Riicksicht zuf die Enhtwickiung
der Ertragslage des Betriebes infolge des Wegfalls
seiner irbeitskraft, wird daher von Wussow z2.4.0. mit
Recht als zu weitgehend bezeichnet.



Das angefochtene Urteii kann danuch, soweit es den
Beklugtén 5@ betrifft, nicht bestehen bleiben. Dau noch
tutsidchliche Irdorterungen erforderlich sind, war der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Wenn das Berufungsgericht bei der Uberpriifung zu Zhn-
lichen Ergebnissen wie das Landgericht kommen solilte,
das als erwiesen angeschen hat, dass*die bis zum
51. Dezember 1961 trotz grosserer Landverkdufe und
Pgchteinnahmen cingetretene Verschuldung des Hofes
von 100.111.57 DM zumindest in HOhe des zugesprochenen
Betrages auf dem Unfall beruht, so wiirde es nicht
gehindert sein, cbenso wie das Iwndgericht den Schaden
in inwendung des § 287 ZP0 in der Hohe des Gehalts
eines lLandwirtschaftsmeisters zu schitzen.



III. Das angefochtene Urteil kann, soweit Verzugs-
zinsen zugesprochen werden, auch um deswillien keinen
Bestand haben, weil das Berufungsgericht die tatsdch-
iichen und rechtlichen Voraussetzungen des Schuldner-
vergufige nicht geprift hat.

Hanebeck Dr, Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. HiuBgens
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