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BUNDESGERICHTSHOF
2069 079

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

11. Juni 1965
Kricgl, Justiz-
obergsckretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VI ZR 26/64

in dem Rechtsstreit

I @ N A AG., Direktion fiir
Deutschland, ¥ ’ ®:

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,
- ProzcBbevollmiédchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. —_

gezgen

den Gartengestalter Werner ¢ WD, D,
S—Weg .9 .

Beklagter, Berufungskléger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbovollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI, Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Varhandlung von 11. Juni 1965 unter
liitvirkung dcs Senatsprisidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Haufl und Dr.
Pfretzschner

fir Reeht erkannt:

Dic Revigion der Kldgerin gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 19. November 1963 wird zuriickgewiescen.

Die Xosten der Revision werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der amcrikanische Oberleutnant Gl ist mit scinen
Personcenkraftwagen bei der Kldgerin gegen Haftpflicht ver-
sichert. Am 1. Juni 1958 fuhr er mit scinem VWagen - einem
iiber 5 m langen und etwa 2 m breiten Buik - auf der 7 m
breiten Bundesstrasse 18 von Memmingen in Richtung Iindau.
G vollte in dic links einmiindendc StraBSc nach Hart
cinbicgen. Thm entgegen kam auf der Bundesatrafle 18 der
von dem Beklagten gefiihrte VW-Combi. Dieser stiell gegen
die linkec Vordecrseite des an der Einmiindung haltenden
Buik, gerict von der Strafie und iiberschlug sich. Dic acht
Insassen des Combi wurden verletzt.
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Dic Kligerin hat dic Schadensorsatzanspriiche der
Insasgscen des VW-Combi mit 10.359,53 DM befriedigt. Sic
verlangt von dem Beklagten Schadensausgleich nach
& 17 StVG und hat zur Begriindung gcltend gemacht:

Der Unfall sci allein auf das Verschulden des Beklagten
zuriickzufilhren. Dagegen habe sich G vé1lig ver-
kchrsgerccht verhalten. Dic Klédgerin will sich die
Betriecbsgefahr des Buik mit 20 % anrechnen lassen,

so daB der Beklagte ihr 8.287,63 DM zu erstatten habe.
Unter Beriicksichtigung cincer Zahlung, die von dem Haft-
pflichtversichercer dcs Beklagten geleistet worden ist,
hat sic beantragt, den Bcklagten zur Zahlung von
7.000,-~ DM nebst Zinsen zu verurteilen.

dT, YNy SroMury
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Der Beklogtc hat beantragt, dic Klage abzuweisen.
“r hat erwidert: Der Unfall beruhe allein auf dem Ver-
schulden des GQB- Dicscr sei vorschriftswidrig ein-
~cbogen und habe dio Fahrbshnhédlfte des 3cklagten ver-
sperrt. Er, der Beklagtc, habe daher versucht, hinter
dem Buik vorbeizukommen. In diesem Augenblick habe
G jcdoch angchalten und sei sogar zuriickgestofien.
Der Versuch, jetzt vor dem Buik vorheizufahren, sei dann
niBlungen.

OYALT JJ oL

Das Landgcricht hat die Klagecanspriiche dem Grunde
nach flir gerechtfertigt crklart.

Auf dic Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht dic Xlage abgewicesen.

it der Revision erstrebt die Kldgerin die Wiedcr-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte |
becantragt, die Revision zuriickzuweiscn.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daf die Xlédgerin von dem Beklagten Schadensaus-
gleich nach § 17 StVG nur fordern kann, wenn neben Grivers
auch der Bcklagte fiir die von der Klédgerin befriedigten
Schadensersatzanspriiche der Insassen dcs VW-Combi haftcen
vilrde. Da es sich bei der Unglicksfahrt nicht um cine
entgeltliche geschédftsmiBige Personcnbefordcrung gehandelt
hat, konnte der Beklagte von den Ingsassen des Fahrzeugs
nicht auf Grund des StraBenverkchrsgesctzes, sondern nur
nach § 823 BGB in Anspruch genommen werden ( § 8 a StVG).
Daher kann cer auch zum Schadensausgleich nach § 17 StVG
nur hersagezogen werden, wenn ihn ein Verschulden an dem
Unfall trifft.

II. Das Berufungsgericht hdlt ein Verschulden des
Beklagten nicht filr nachgewiesen; co ist vielmehr der
Ansicht, daB der Unfall allein auf das verkehrswidrige
Verhalten des Oberlcutnants Gl zuriickzufiihren ist.

Nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts hat
G@D sich nicht zur StraBenmitte hin eingeordnet.
Er hat mit dem Abbiegen nach links in die nach Hart
fiilhrende StraBc begonnen, obwohl ihm der vom Beklsgten
gesteuerte VW-Combi entgegenkam. G— hat seine Ab-
biegebgvicgung aber nicht fortgesetzt, sondern seinen
Buik so angchal ten, dafl das linke Vorderrad iiber der
Fahrbahnmitte auf der siidlichen Fahrbahnhilfte, also
aul der Fahrbahnhéilfte des Combi stand. Das Berufungs-
ericht hat festgestellt, daB die Radierspur, die das
linke Vordexrrad des Buik bei dem Riickprall hinterlassen
hat, 0,60 cm iiber der Pahrbahnmitte in der ¥ahrbahnhiilfte
des VU-Combi begonnen hat. s folgert daraus, da8 dort,
also 0,60 cm iiber der Fehrbazhnmitte in der Fahrbahnhi#élfte



des Combiwagens, dau linke Vorderrad des Buik
gestanden hat. Das Berufungsgericht heriicksichtigt,
dafl der Karosscricevorbau des Buik nach der Aussage

des Polizeibcamten O\ mindestens 1,20 m lang
gewvecaen sei und schlieBfit hicraus, fiir den Gegenver-
kehr seien nur noch 1,70 m der StraBe verblichen.
Dicsecr Raum, so fihrt das Berufungsgericht weiter

aus, habe nicht geniigt, um den 1,72 m breiten VW-Combi
vorbeifahren zu lasscn. Es sei auch nicht mdglich
gevesen, hinter dem Buik vorbeizukommen. Das sci auch
dann nicht mdglich gewescen, wenn man dic Bechauptung
der Xlidgerin unterstelle, daBl der Buik schriig in einen
\iinkel von ctwa 30 Grad zur Fahrbahnléngsachse gestanden
habe. Der 5,2 m langc und etwa 2 m breitc Buik habe auch
in dicser Stellung von der Gegenfahrbahn des Combi so
vicl Platz bendtigt, dafl dem VW-Combi kein Raun fiir
ein gefohrlosces Vorbeikonmmen geblicben sei. Diesc oh-
jektiven Festostellungen wiirden durch die Aussagen der
Insassen des Combi ~ Martha und Gerhard H@ - unter-
otiitzt, dic den Eindruck gehabt hédtten, daB der groflc
ancrikanische Personenkraftwagen quer iiber dic StraBe
gcestanden habe.

Der leklagte war mit seinem VW-Combi noch etwva
70 m von der spiitercn Zusammenstoflatelle entfernt, ala
er bemerkte, daB Gl sich zum Abbicgen onschickte.
Das Berufungsgericht hdlt die Behauptung des Beklagten,
er sci mit einer Geschwindigkeit von 70 km/st gefahren,
nicht fir widerlcgt. Is entnimmt der Brems-— und Blockier-
spur des Combi von 42,5 m, dafl der 3cklagte sofort
gcebremst hat oder zumindest wenige Augenblicke, nachden
er das Abbiegen des Buik bemerkt hatte. Hach der Ansicht




des Berufungsgerichts konnte der 3eklagte der

Fahrweise des G- entnehmen, dicser werde das
Abbicgen ciigig fortsctzen, um damit dem sich rasch
ndhernden VW-Combi die Fahrbahn wieder frei zu machen.

Eo sei nicht zu becanstanden, daB der Beklagtec in dieser
Lage gcin Fahrzeug nach links gegen die StraBenmitte

zu gezogen habe, um hinter dem seine Fahrbhahn krcuzenden
Buik vorbeizukommen. Als diescr schlefllich zum Stehen
gekommen sei, habe der VW-Combi auch durch eine Not-
bremsung nicht mehr rechtzeitig angehalten werden konnen.

ITI. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind,
jedenfalls im Ergebnis, rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Dic Revision greift in crster Linie die Fest-
stellung des Berufungsgerichts an, daB dem Combiwagen
nur cinc Strafienbreite von 1,70 m zum Vorbeifahren
verblicben sei. Sie meint, diese Feststellung beruhe auf
cinem Denkverstof. Das Berufungsgericht habe dic ganze
Linge des Karosseriovorbaues von 1,20 m beriicksichtigt,
obwvohl der Buik nur bei quergestelltem Fahrzcug die
Durchfahrt mit dem ganzcen Vorbau habe blockieren konnen.
Das Berufungsgericht habe aber unterstellt, daB der Buik
in einem Winkel von 30 Grad zur Fahrbahnachse gestanden
habe. Das ergebe einen erheblich geringeren Grad der
Behinderung.

Der Revision ist zuzugeben, daB die Berechnung, dic
dao Berufungogericht anstellt, nur richtig wdre, wenn der
Buik in cinem Vinkel von 45 Grad zur Fahrbahnliingsachse
gestanden hitte. Nur bei dieser Stellung kodnnte den
0,60 ¢cm. un dic das linkec Vorderrad des Buik iiber die

. p e s \ :
Fahrbahnmitteqplnaus in der siidlichen ¥ahrbahn gestanden

hat, die ganzc Linge des Karosserievorbaus ( 1,20 n)



hinzugerechnet werden, um den Raum zu cermitteln, dcn

der Buik von der Fahrbahnhidlfte des VV/-Combi in An-
spruch genommen hat. Das Bild #ndert sich jedoch,

wenn der Yagen in cinem sSpitzeren Winkel zur Fahr-
bahnlingsachse zum Stchen gekommen ist. Dic Revision

irrt aber mit ihrer Meinung, daB sich der Grad der
Behinderung erheblich verringerc, wenn man mit dem
Berufungsgericht von dem eigenen Vorbringen der Klégerin
ausgeht, daB der Buik in cinem Winkel von 30 Grad zur
Fahrbahnlidngoachse gestanden habe. Auch bei einer solchen
Stellung des Buik war dice siidliche Fahrbahn noch in eincm
Umfang blockicrt, daB die Vorbveifahrt fiir einen 1,72 m
breiten Combiwagen erheblich erschwert war. Scelbst wenn
man mit der Revision annimmt, cs sei objektiv moglich
gewesen, an dem haltenden Buik vorbeizufahren, so kann
dics die Entscheidung im Ergebnis nicht beceinflussen,
denn auch in diescem Falle wire eine Haftung des Beklagten
zu verncincen. Dem Beklagten konnte ein Vorvmurf nur
gemacht werden, wenn ihm auf der rechten Seite der Fahr-
bahn ausrceichend Raum fir dic Vorbeifahrt zur Verfiigung
gestanden hiitte und er dies rechtzeitig hiitte erkennen
konnen. Davon kann aber keine Rede sein. Abgeschen davon,
daB in jedem ¥all nur ein knapper Raum fiir die Vorbei-
fahrt verblicb, ist der Buik nach den Feststellunicen

dcs Berufungsgerichts aver auch erst zum Stchen gckommen,
als der Beklagte mit seinem Fahrzcug schon nshe herange-
kommen und ein Ausweichen nicht mehr mdglich war. Hiernach
ist es nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgciiicht in
diegscr Hinsicht ein Verschulden des Beklagten nicht fir
crmricsen hidlt.

2. Dic Revision kann sich auch nicht mit ¥Erfolg auf

das Gutachten berufen, das der Sechverstindige S{INGEGD

in den Zivilprozessen der Insassen des VW-Combi gegen




GQJD crstattet hat, denn dic Beurteilung durch
Schinhommer beruht ouf anderen Unterlagen als sie

von Berufungsgericht feutgestellt worden sind. Der
Sachverstiindige ist in seinem Gutachten von der im
Beweisbheschlufl des Landgerichts nicdergelegten insicht
ausgegangen, dafl das linke Vorderrad des Buik 3,40 m
vom rechten Fahrbohnrand entfernt, also 10 cm vor der
StraBenmitte zum Stehen gekommen sei. Dieser Ausgangs-
punkt ict nach den Feststellungen, dic das Berufungs-
gericht im jetzigen Rechtustreit getroffen hat, un-
richtig. Es hat auf Grund der Haondskizzc des Polizei-
becamten festgestellt, daB sich das linke Vorderrad

bei dem Zusammenstofl 60 cm iiber der Fashrbshnmittc in
der oiidlichen Fahrbahnh#élfte befunden hat. Diese Fest-
stellung ist von der Revision nicht angegriffen worden.
Geht man von ihr aus, so entfidllt demit die Grundlage,
auf der die Beurtcilung des Sachversténdigen S(NEG
beruht. Scine Ausfilhrungen konnen dsher hier nicht ver-
trertet werden.

3.) Zu Unrccht riigt dic Revision, das Berufungsgericl
habe zu der ¥rage, wieweit der haltende Buik in die
Geogenfaohrbohn hineinragte, cinen Sachverstidndigen horen
miissen. Diesc Frage konnte das Berufungsgericht auf Grund
seiner Feststellungen aus eigener Sachkunde beurtecilen.

Es int daher kein VerstoBl gegen das Verfohrensrecht
daran zu sehen, daB es davoncpgesehen hat, cinen Sach-
verstindigen guzuziehen.

4.) Dic Revision will eine schuldhafte Verkchrs-
widrigkeit darin scehen, daB der Beklagte seinen ‘fogen
nach links gezogen hat, um hinter dem Buik vorbeifohren
zu konnen. Thre Ansicht kann nicht gebilligt werden.



Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
krnntc der Beklagte nach dem Bild, das gsich ihm bot,
den Eindruck gewinnen, der Buik werde noch vor dem
herankommenden Fahrzeug dice Fahrbshn iiberqueren und in
dic nach Hart filhrende StraBc einbiegen. Gl hatte
schon nmit dem Abbicgen begonnen und sein Vogen bercits
cine gewissc Schrigstellung errcicht. Wenn der Beklagte
unter dicsen Umstédnden nicht nur gebremst, sondern scinen
Vagen auch ctwas nach links gezogen hat, 80 kann ihm diese
Reaoktion nicht zum Vorvwurf gemacht werden, denn seinc
Fohrweise konnte ihm als dic wirksaemste IlaBnahme crschei-
nen, um in diescr von G{iih hervorgerufenen Gefahren-
lage cinen Unfall zu vermeiden.

Aus dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom
29. Miirz 1959 - VI ZR 91/58 -~ NJW 1959, 1367 = VersR 1959,
559, 1ldBt sich entgegen der Ansicht der Revision nichts
herleiten, was fiir die Ansicht der Kliégerin und gegen den
Beklagten sprechen kdnnte. In dem domals cntschicdenen
Falle hatte der Kraftfahrer, der nach links abbiegen woll-
te, beim ILinordnen nach links dic Ifitte der 8 m breiten
¥Yohrbaohn geringfligig liberschritten und noch nicht mit dem
Linbicgen begonnen, so daB fiir den entgegenkommenden
Yahrer kein Anlaf3 zu ciner MiBdecutung hestand. Schon
damals hat der crkenncnde Senat darauf hingewiesen, daB
dic Sache anders zu becurtoilen sei, wenn der Fohrer nicht
in Richtung des Straflienverlaufs gefahren wére, sondern
gchon mit dem Einbiegen begonnen und sein Fohrzcug ochriig
oder quer zur Fohrbahn gewandt hittte, denn dann hitte
Tiir cinen entgegenkommenden Fohrer der Dindruck nahe-
gelegen, der andere werde das Vorrecht des Geradcaus-
Verkehrs nicht becachten und vor dem entgegenkommenden
¥Yahrzeug nach links abbiegen. So lag die Sache aber in
dem jetzt zu entschecidenden Falle, denn es steht feut,
da8 G schon mit dem Abbicgen begonnen und scincn
Wogen bereits schriig zur Fahrbahn gewandt hatte.
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5. SchlieBlich wirft die Revision dem Beklagten
vor, dafl er den VW-Combi nicht vor der Unfallsteclle zum
Holten gebracht habe. Er sei nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts noch 70 m von der Zusaommenstoliotelle
entfernt gewesen, als er bemerkt habe, daB G@le sich
zum Abbicgen anschickte. Auch wenn men ihm eine Regktions-—
und Bremsansprechzeit zubillige, habe er bei einer Ge-
gchwrindigkeit von 70 km/st sein Fahrzeug bis zur Unfall-
stelle zum Halten bringen koénnen. Auch mit diceser Riige
kann die Revision keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Be-
klagte alsbald gebremst hat sls er das Abbiegevorhaben
des GEll crkonnte. Es hat aber keine Feststellungen
dariiber getroffen, ob es bei starkem Bremsen mdglich
gewesen wiire, den mit 8 Personen besectzten Vii-Combi auf
cine Entfernung von 70 m anzuhalten. Dies festzustellen
war aber auch nicht erforderlich, denn der Beklagte hatte,
ala er das Abbiegevorhaben des G- auf eine Ent-
fernung von 70 m erkannte, nicht die Pflicht sogleich
s0 nachhaltig zu brcmsen, dal er noch vor der Krcuzung
anhalten konnte. Thm stand gegeniiber dem cinbiegendoen
G ios Vorrccht zu, denn G vor nach § 8 £bs. 3
Satz 3 StVO verpflichtet, den ihm centgegenkommenden Vii-
Combi vorbecifshren zu lassen. Diesc Bestimmung beruht auf
der Erwiigung, daB dem flieBSenden Verkehr das Voriccht
vor dem scinc Richtung @&ndernden gebiihrt. Der Gerade-~
ausfahrende soll damit rechnen diirfen, daB der Tinbiegcende
zuniichst nur bis zur StraBenmitte fihrt (Urteil des BCGH
vom 23, F¥ebrusr 1960 - VI ZR 47/59 - NJ/ 1960, 816).

Der Beklagte durfte also beim Heranfohren an dic Kreuzung
darauf vertrauen, daB3 ihm entgegenkommendec Kraftfahrer,
dic aus ihrer Fahrtrichtung nach links cinbiegen wollten,
ihre Pflicht aus § 8 Abs. 3 Satz 3 StVO beachten und ihm
die Vorbeifahrt ermdglichen wiirden. Diescer Vertrauens-
grundsatz stand den Beklagten gegeniber G in ge-
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vigser 'Teisce auch denn noch zur Seite, als er suf 70 m
bemerkte, dafl dieser sich anschickte abzubiegen, denn
Grivers befand sich, als er abzubiegen begann, noch auf
seiner rcchten Fahrbahnhdlfte. Lr hatte sich nicht zur
Mitte eingeordnet, sondern war auf seiner rechten ¥ohr-
bahnseite rechts gefahren. Der Beklagtc durfte in diescr
Lage davon nusgehen, G} crde im Bereich der Fohr-
bahnmitte anhalten, sllenfalls aber zligig durchfahren
und auf diese Veisc die siidliche Fahrbahn alsbald wieder
freimachen. In beiden Pédllen war e¢s nicht erforderlich,
daB der 3lcklagte sein Fahrzeug noch vor der Abzweigung
anhielt. Der Beklagte hittc bei einer Geschwindigkeit
von 70 kn/st bis zum Zrreichen der Abzweigung iiber

3,5 Sckunden benotigt. Da er seinc Geschwindigkeit noch
herabgesctzt hat, wire G} geniigend Zeit verdlieben,
um nit seinem starken Wagen dice siidliche Yohrbahnhdlfte
zu iiberqueren und vor dem Herankommen des Combi-Wageno
wieder frei zu machen. Der Beklagte brauchte nicht

donmit zu rechnen, da8 CEJH nit einem Teil seines
Wagens in der siidlichen FPehrbahn anhalten und ihm damit
die Durchfahrt erschweren werde. Als diese Situation

zu erkcnnen war, hatte sich der Beklagte nasch den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts der spitercen Unfall-
steclle schon so weit gendhert, dafl es nicht mehr mbglich
wvar, den VW-Combi noch rechtzeitig anzuhalten.
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Dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts cnt-~
haltcen auch sonst keinen durchgreifenden Rechts~
fchler. Daher kann die Revision der Kldgerin keinen

Erfolg haben. Sie war auf Kosten der Klédgerin zurilick-
zuweisen (§ 97 2P0 ).

Dr. FEngels Hanebeck Dr. Bode

Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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