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BGB § 823 Aa

Ein Verk#ufer darf einem 10-jdhrigen Kinde ohne Mitwire~
kung eines Erziehungsberechtigten einen mit scharfer
Metallspitze versehenen Wurfpfeil nicht aushiéndigen.

BGH, Urt. v. 23. Oktober 1962 ~ VI ZR 26/62 - OLG Hamm
o "7 16 Detmola



- e N o wper mempra e

ndet am 23, Oktober 1962
1, Justizobersekretdr
rkundsbcanter der Ge-
tsetelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Firma August ol¢ in LD
2. deren Gesellschafterin PFrau Mathilde Hb geb. 'l
in L., 1.@Pstr.
3. Frau Liselotte in lglD. L@i>tr- @D
Beklagten, Berufungskldger und Revi-
sionskléger,

~ ProzeBbevollimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

1. den Schiiler Helmut F{jjii#in Lq G tr. i
gesetzlich vertreten durch seinen at;r, len technischen
Kaufmann Karl-Werncr F@P, wohnhaft ebenda,

2. den technischen Kaufmann Karl-Werner FEJDir D .
Cullpstr . @D, ' ’

Kldger, Berufungsbeklagtelund Revi-
sionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebecek,
Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fimﬁfRecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/
Westf. vom 6. November 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
. w

Tatbestand:

Der 10 1/2-jdhrige Uwe I{ijjJ) kaufte am 12. Februar 1957
auf dem Schulweg in dem von der Beklagten zu 1) betriebenen
Sriclwarengeschift einen mit einer 3 cm langen scharfen Stahl-
cpitze und einem Flligelleitwerk versehenen Wurfpfeil zum Prei-
se von 0,65 DM. Die Beklagte zu 3), die als Verkduferin in dem
Gooschiift tatig war, ermahnte den Jungen,vvorsichtig mit dem
Pfeil umzugehen. Uwe Ifjjdmachte anschlieBend auf dem Schul-
hof in Gegenviart seiner Spielkameraden Wurfiibungen mit dem
Pfeil und traf hierbei den zehnjihrigen Erstkléger ins linke
Auge, das operativ entfernt werden muBite.

Der Erstkliiger hat voh den Beklagten Zahlung eines ange-
messenen Schmerzensgeldes verlangt und die Feststellung be-
gehrt, daB dic Beklagten auch fiir den zukiinftigen aus dem Un-
fall entgstehenden Schaden als Gesambschuldner aufzukommen ha-
ben. Der Zweitklédger, der Vatier des Erstklégers, hat Ersutz
der aufgewandten Heilungskosten im Betrage von 658,92 IM er-
beten. Die Kldger haben zur Begriindung vorgetragen, die Be-
klagte zu 3) habe den gefihrlichen Wurfpfeil einem zehnjéhri-
gen Kind nicht aushéndigen diirfen. Die Beklagie zu 1) sei nach
§ 831 BGB und die Beklagte zu 2) als persvnlich haftende Ge-
scllschaiterin der Beklazgten zu 1) fiir den Scha@en verantviort—
lich,

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten,
Sic meipen, der Verkauf des Wurfpfeils an Uwe IfP:ci nichi
zu beanstanden, es fehle auch an einem addquaten Ursachenzu-
sammenhang zwischen dem Verkauf und der durch das gefdhrliche
Spiel der Kinder entstandenen Verletzung. Sie erheben sodann
den Einwsnd des Mitverschuldens des Erstkldgers.
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Das Landgericht hat der Feststellungsklage zur Hilfte
stattgegeben und die Anspriiche des Zweitklégers dem Grunde
nach zur Hidlfte fiir gerechtfertigt erkldrt. Ferner hat es
die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung eines Schmer~
zensgeldes von 2 000 DM verurteilt.

Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der

zugelassenen Revision verfolgen die Beklagten den Antrag
weiter, die Klage abzuweisen.

_EntséheidungsggUndéa

Es ist der Auffassung des Oberlandesgerichis zuzustin-
men, daB die Beklagte zu 3) den Wurfpfeil mit seiner schweren
und scharfen Metallspitze an Uwe Ijnicht aushiéndigen durf-
te. Denn es lag keineswsgs fern, daB der zehnjéhrige Junge
ohne Aufsicht mit dem Pfeil werfen und daebei einen Spielge-
fihrten verletzen werde. Die Beklagte zu 3) hdtte sich auch
6hne das Bestehen eines besonderen gesetzlichen oder poligei-
lichen Verkaufsverbots sagen miissen, das Kind werde die Ge-
fahr des Spielens mit dem Pfeil wdglicherweise nicht richtig
exnschitzen und konne durch ungeschicktes oder leichtferti-
ges Werfen des Pfeiles seine Spielkameraden verletzen. Die
Belehrung an das Kind, es solle mit dem Pfeil vorsichtig
umgehen, zeigt, daB sich die Beklagte zu 3) dieser Gefahr
bewuBt war. Die Belehrung geniigte jedoch nicht, um die mit
der Aushéndigung des Pfeiles verbundene Gefihrdung abzuwen~
den oder auch nur wesentlich herabzumindern. Nur wenn das
Kind in Begleitung Erwachsener gekommen wiére, hdtte die Ver-
kdiuferin darauf vertrauen diirfen, daB fiir eine Unterweisung
in der Handhabung des Spielgerdts, fiir eine geniigend wir-
kungsvolle Belehrung iiber die damit verbundene Geféhr und
eine ordnungsmidBige Boaufsichtigung Sorge getragen werde.




I1it Recht hat daher das Oberlandesgericht der Beklagten zu
3, den Vorwurf gemacht, sie habe es an der erforderlichen
Rucksichtnahme auf die korperliche Unversehrtheit der Spiel-
gefihrten des Erstkliigers fehlen lassen und damit im Sinne
des § 276 BGB fahrlissig gehandelt.

Unbegriindet sind auch die von der Revision gngefiihr-
ten Bedenken gegen das Bestehen eines adiéquaten Ursachenzu--
scmmenhangs. Dieser ist schon deshalb gegeben, weil sich
gerade dice typische Gefahr verwirklicht hat, die mit der
Aush#ndigung des gefihrlichen Wurfpfeiles an ein zehnjshri-~
ges Kind verbunden war. Dieses hat den Schaden angerichtet,
bevor die aufgsichtspflichtigen Personen Kenntnis davon hat-
ten, daB es im Besitz des Pfeiles war. Der Fall liegt also
durchaus anders als der vom Reichsgericht entschiedene Fall,
in dem ein Kind mit einem selbst gekauften Gewehr einem Ka~
meraden Schaden zufiigte, nachdem die Mutter von dem Einkauf
erfahren und dem Kind das Gewehr belassen hatte (JW 1917,
850) .

Da der Schaden von einer gewissenhaften Verk#uferin
voraussehbar war, ist die Beklagte zu 3) mach § 823 Abs, 1
BGB dem Brstkldger schadensersatzpflichtig. Die Beklagte zu
1) haftet sowohl nach § 823 Abs. 1 wie nach § 831 BGB, woil
sie davon abgesehen hat, ihre Verkfuferin mit den zum
Schutze von Kindern gebotenen Anweisungen fiir den Verkauf
des Wurfpfeiles zu versehen. Die Haftung der Beklagten zu
2) ergibt sich aus § 128 HGB. Mit zutreffenden Griinden hat
das Be;hfungsgericht ferner die Berechtigung der Forderung
des Zweitlklégers auf Ersatz von Heilungskosten bejaht. Dem
Mitverschulden des Verletzten ist durch Anwendung des

S

§ 254 BGB Rechnung getragen worden.
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Da auch im ilibrigen ein Rechtsfehler zum Nachteil
der Beklagten nicht ersichtlich ist, war die Revision
mit der.Kostenfolge des § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode
Dr. Hauf Meyer
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