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Verkiindet

am 14 November 1961
Kriegl, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgstreit

des Bauschreiners Rudolf V e ) in |
Es- Nr. @, jetzt Schw’l s-Straae o,
' Kligers, Berufungsbeklagten, Revzaionsklﬂgere '
und’ AnschluﬂreV1alonsbek1agten,

= ProzeBbevollm&chtigter. Rechtsanwalt Dr. O -

gegen

1. den Kraftfahrer Heinz JOND in NGNS 5r. @D e,

2. die Firpa V@E® & FUMEEED in Schwlill®, D
' strake @D, :

‘Beklagte, Berufungseskliger, Revisionsbeklagte
und AnschluBrevisgionsgkliéger,

. = PpozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEEED -

hat der VI. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. November 1961 unier Mitwir-
kung des Senatspriéisidenten Dr. Engels sowie der Bundes-

. richter Dr. K. E, Meyer, Dr. Bode, Heinrich Meyer und

Dr. Pfretzschner '

fiir Recht erkannt:
~ Auf die Revision:des Klégers und unter Zuruck-
weisung der AnschluBrevision der Beklagten wird
das Urteil des 4. Zivileenats des Oberlandeggerichts
Bamberg vom 12. Juli 1960 aufgehoben, soweit es das
Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Schweinfurt -
vom 15. Januar 1960 abgedndert hat.

Die Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil
wird auch insoweit zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung und der AnschluBrevision
werden den Beklaglien auferlegi. Die Entscheidung Uber
die Kosten der Revigion wird dem Landgericht in
Schweinfurt iibertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbeatand:

Die Zweitbeklagte hatte den Umzug des Kldgers von
E:GED rach P -FLEEEER ibernommen. Sie stell-
te am 10. Oktober 1953 vor der Toreinfahrt des vom Klhger
bewohnten Anwesens in Eg@ER einen Anhiinger von vier
Tonnen Tragkraft ab, der vom Klidger und seinen Angehdrigen
'in der Weise beladen wurde, daB sich auf dem vorderen Drit-
tel der Ladefliiche schweres Umzugsgut (Kohlen, Kartoffeln
und Holz) befand. Als der Erstbeklagte am Morgen des 12.
Oktober 1953 mit dem Motorwagen erschien und ihm zum Be-
laden in den Hof fahren wollte, muBte zunkichst der quer
vor dem Tor "stehende Anhinger zur Seite geschafft werden.
Gem#B8 der Aufforderung‘des Erstbeklagten verteilten sich
die anwesenden Personen auf beide Seiten des Anhingers,

- um ihn fortzudriicken; der Kliger und der Erstbeklagte scho-
ben auf der linken Seite. Als das Fahrzeug auf dem etwas
abschiissigen Gelﬁnde'gerada.ins.Rollen gekommen war, schlug
seine Schere mit den Vorderrddern ganz nach links ein;

der Anhiinger kippte nach dieser Seite um und bégrub den -
Klager'unﬁer sich, whhrend die anderen Personen noch recht-
zeitig fortsprangen. Der Kliger erlitt schwere Verletzungen;
" er blieb nach lﬁngerer Krankenhausbehandlung arbeitsunfa-

' hig und bezieht Invalidenrente. Der Erstbeklagte ist wegen
fahrla891ger Kérperverletzung zu Strafe verurteilt worden.
Durch BeschluB des Bundessozialgerichts vom 30. Mai 1958
steht rechtskriéftig fest, daB es sich fiir den Kliger nicht
um einen Arbeitsunfall nach § 537 Ziff. 10 RVO handelt.

Der Kliger hat die Bgklagten auf Schadensersatz in
Anspruch genommen. Er hat Zahlung von 17.407,64 DM sowie
einer monatlichen Rente von 455,~- DM abziiglich der Ver-
sicherungsleistungen begehrt und um die Peststellung ge-
beten, daB ihm die Beklagten auch den weiteren Unfallscha-
den ersetzen miissen. Der Klidger hat das Verschulden des
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Erstbeklagten ddrin erblickt, daB dieser trotz der ihm
erkennbaren Gefihrlichkeit den Anhiinger mit Menschenkraft
fortzuschieben versucht habe, ilberdies ohne fiir eine aus~
reichende Bedienung der Schere zu sorgen und sich iiber Um-~
fang und Art der Beladung zu vergewissern. Die beklagten
haben um Abwelsung der Klage gebeten. Sie haben ein Ver- B
schulden des Erstbeklagten bestritten und behauptet, der
Kliger habe seinen.Unfall dem eigenen.Verhalten zuzuschrei-
ben. Er habe den Anhﬁnger kopflaatig beladen, sei mit dem
Wegschieben alnveratanden gewesen und habe, statt auf Warn-
rufe - auch des Erstbeklagten - beiseite zu springen, das
k1ppende Fahrgeug durch Entgegenstemmen seiner Schultern
aufzuhalten versucht. Der Kléger hat einen solchen Versuch” - |

I, YoNY :SIOMUTE]

N Das Landgerlcht hat die be;den Zahlungeanspruche dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt und sich die Ent-
scheidung im tibrigen vorbehalten, Auf die Berufung der
Beklagten, - die auf ein Drlttel dea Schadens beschrinkt

§§ goeu yuequale(J s[e puls ?’;UH|LULU1‘“\[I3H JREINEIIS]

nach auf vier Finftel begrenzt Der Kliger erstrebt mit
der Revision die Wiederherstellung des landgerichtlichen
Urteils. Die Beklagten mochten mit dex AnschluBrevision
ihrer Ansicht zum Erfolg verhelfen, daB gie nur zu zwei

OyINn P el8
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Das Berufungsgericht hat das von ihm angénommene.Mit—
verschulden des Kligers darin erblickt, daB er Uberhaupt

_bei dem erkennbar gefihrlichen Unternehmen, den Anhinger
~mit Menschenkraft vomw Platz zu bewegen, mitgewirkt habe.

Hiergegen richtet sich die Revision des Klégers, wihrend
die Beklagten mi%t der AnschluBrevision riigen, daB dem
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Klgger nicht auch weitere Umsténde seines Verhaltens zur
Last gelegt worden sind.

I.
Die AnschluB8revision ist nicht begriindet.

1) Das Berufungggericht hat eine Mitverantwértlichkeit
des Kldgers fiir das vom Erstbeklagten in Gang gesetzte Ver-
~8chieben des Anhidngers ohne Rechtsirrtum verneint. Ob das
anfiingliche Verlangen des Klégers, den Motorwagen vorzuspan-
‘nen, ohne aqsreichende Grundlage festgestellt worden ist,
wie die Anachluﬂfevision_rugt, kann offen bleiben. Auch wenn
dieser Umstand zu entfallen hitte, verbliebe es dabei, da8
die Anordnung, den Anhinger mit Menschenkraft fortsudriicken,
al lein vom Erstbeklagten ausgegangen ist. Finer "Billigung"
durch den'Klﬁger bedurfte er hiergzu nicht. Das Berufungsge-
richt konnte deshalb die anschlieBende Beteiligung des Klé-
gers rechtbedenkenfrei dahin wilrdigen, daB er sich ledig-
lich der Weilsung des fiir die Durchfiihrung des Umzugs verant-
wortlichen Erstbeklagten gefiligt hat, um dem in seinem In-
teresse erfolgenden Transport nicht selbst Schwierigkeiten
in den Weg zu legen. Uber die reine Mitwirkung hinausgehen-
de Umstiénde, die auf ein Mitbetreiben des verhiéngnisvollen
" Planes durch den Kiﬁger schlieBen lassen konnten, haben
die Beklagten nicht dargetan. |

'2) Dag der Kldger es schuldhaft verabsiumt hétte, recht-

zeitig von dem kippenden Anhiéinger fortzuspringen, hat das

- Berufungsgerircht ebenso wie das Landgericht nicht feststel-
‘len konnen. Die AnschluBrevision beschrinkt sich auf den
Vorwurf angeblicher Nichtbeachtung der Warnrufe und rligt,

daB hierzu der Polizeihauptwachtmeister Sch@iJl» nicht ge-
hort worden ist, der die enSten Ermittlungen vorgenommen

hat. Auf die Vernehmung dieses Zeugen, der den Unfall nicht
wahrgenommen hat, konnte es indessen nicht ankommen.
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Selbst wenn er bestitigt hiitte, da8 nach den Angaben der
Umstehenden der Erstbeklagte "Weg!" und Frau T

*Der Wagen f#lli!" gerufen haben, so hdtte er doch nichts
dariber bekunden konnen, ob der Kliger diese Rufe gehdrt
hat oder gehtrt haben mu8, und ob er alsdann noch Zeit und
Gelegenheit gehabtthitte, sich in Sicherheit zu bringen.
Hierliber konnten nur die Personen Aufschlu8 geben, die
ebenso wie der:Kldger am Fahrzeug beschiiftigt waren. Das
Ergebnis ihrer Vernehmung steht, wie die AnschluBrevision
nicht verkennt, dem Vortrag der Beklagten entgegen. GG
‘und K— haben nach ihreén Aussagen die fraglichen Rufe
nicht gehtrt; GED, der zusammen mit dem Klédger auf der
gefihrlichen linken Wagenseite tdtig war, hat hinzugefiigt,
nach seiner Uberzeugung habe fir den Kléger tiberhaupt kei-
ne Rettungsmbgllchkelt bestanden.

3) Das Berufungsgericht ist dem Landgericht darin bei-
getreten, daB8 die kopflastige Beladung des Anhéngers zwar.
- falsch und fdur den Unfall mitursﬁchlioh war, jedoch dem
Kléger nicht vorzuwerfen ist. Auch hiergegen wendet die
AnschluBirevision sich vergeblich. Es kann ihr nicht darin
gefolgt werden, daB ein Bauschreiner nach der Lebenserfah-
rung die zur Beladimg" eines lﬁ'dbelwa_ge:;s erforderlichen
Kenntnisse besitze. Wie Hausrat in,ein_Kraftfahrzeug zu
verladen ist, gehort zum Pachwissen eines Mobelpackers,
' das entgegen der Meinung der Beklagten nicht bei jedem
-,Handwerker, der mit Tranaporten in Berlihrung kommt, voraus-
zusetzen ist. Die Rige, daB das Berufungsgericht den Hin-
weis auf den Beruf des Klidgers libersehen oder fehlsam nicht
~ gewiirdigt habe, greift deshalb nicht durch. DaB der Erst-
beklagte dem Kl#ger die erforderlichen Anweisungen gegeben
hitte, haben die Beklagten nicht behauptet. Wenn er als
Kraftfahrer einer Mibelspedition hierzu nicht in der Lage
gewesen sein sollte, wie die AnschluBrevision vortrigt,
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wiilrde daraus nur erhellen, daB das Berufungsgericht zu-
treffend erst recht nicht dem Kldger einen Vorwurf aus
der falschen Beladung gemacht hat.

II.

In der bloSen Beteiligung des Klidgers am Wegschieben
des Anhangers,'die demnach allein verbleibt, kenn abwei-
chend ‘von der Ansicht des Berufungsgerichts ebenfalls kein
Verschulden erblickt wérden.

-Das Berufungsgericht geht gutreffend davon aus, daB
der Klager 1@, der FErstbeklagte dagegen erfahrener Fach-
mann in der Bedienung des Lastzugea war. Das letztere galt
ibrigens auch von .dem Beifahrer K@J®. Hieraus folgert
der Tatrichter bedenkenfrei, daB der Kliger sich'auf die
Richtigkeit und 2ZweckmiBigkeit der Anordnungen des Erst<-
beklagten verlassen,durftew Er will dies indessen nur "bis
' zu einem gewissen Grad" gelten lassen. Darin kann ihm nicht
beigetreten werden. | |

Es ist zwar richtig, daB derkAnhﬁnger ohne ausreichen-
de SicherheitsmaBnahmen fortgeschoben worden igt, - sofern
die Bewegung mit Mbnschenkraft iiberhaupt zuldssig war.
Nicht ersichtlich ist Jjedoch, daB und warum der Klager
dies bei einiger Uberlegung hitte erkennen kdnnen. Denn
das Wegrlicken des Fahrzeugs ging nicht aufs Geratewohl
vor 91ch, sondern unter der Leltung und nach den Anweisun-
- -gen des fiir den Lastzug verantwortlichen und mit ihm ver-
' trauten Kraftfahrers. Es stellte sich fiir den Kliger des-
halb als eine durchdachte, womgglich schon oft erprobte
MaBnahme mit genauer Rollenverteilung dar, bei welcher
den Laien die bloBe Kraftentfaltung, den beiden Pachleu~
ten dagegen zusitzlich Kommando, tberwachung und Sicherung
‘zufielen. Der Kliger sah auch, daB dementsprechend verfah-
ren, insbeébndere von den Kraftfahrern durch bestimmte

or
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MaS8nahmen fir die Abaicherung gesorgt wurde. Kossner befand
sich weisungsgemiB auf der rechten Wagenseite an der Brem-
se, widhrend der Erstbeklagte links einen Stein gum Vorle-
gen unter das Vorderrad bereit hielt. Daraus durfte der
- Kldger die Uberzeugung gewinnen, daB die Kraftfahrer in
der Lage sein wiirden, Jede ungewollte Bewegung des Anhiéngers |
sofort zum Stilletand zu bringen. Der Schuldvorwurf gegen :
ihn kSnnte sich mithin nur darauf griinden, daB er die tat- |
‘ éﬁchliche Ungzulinglichkeit dieser Vorkehrungen oder gar .
die Unzulissigkeit des ganzen Vérfahrens nicht durchschaut
- hat. Eine solche Beurteilung scheitert jedoch an der Fest-
‘stellung des Berufungsgerichts, da8 der Kldger Laie war
und als solcher wedér die Konstruktion des vorderen Dreh-
gestells noch die - damit zusammenhingende - Gefahr der
kopflastigen Beladung”kannte..ner Revision ist zuzugeben,
da der Begriff der Fahrl&ssiggait iiberspannt wiirde, wenn
man gleichwohl von dem Kliger die Erkenntnis verlangen
wollte, daB die Deichsel jederszeit bis.zu neunzig Grad
ausscheren und.den-falsch'belastatén Anhiinger gum Kippen
bringen konnte, ohne,dd8 die ins Auge fallenden MaSnahmen
- zum schnellen Blockiéren~dea Fahrzeugs hiergegen irgend-

~ einen Schutz Yo'ten. Wire dem Kliger diese Uberlegung, der
nicht einmal die beiden Kraftfahrer Raum gegeben haben,
angusinnen gewesen, so hitte er sich auf das Unternehmen
nicht bis zu einem gewissen Grade, sondern iiberhaupt nicht
- einlassen dirfen. Der’Vbrwurf'eines mitwirkenden Selbst-

- verschuldens kann hiernach keinen Bestand behalten.

II1.

Da das Urteil im ibrigen keinen Rechisirrtum erkennen
148%, war es unter Zurlickweisung @ér AnschluBrevision auf
die Revision hin insoweit ‘aufzuheben, als es der Berufung
der Beklagten stattgegeben hat. Diese muBte zuriickgewiesen
werden.
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Die Kosten der Berufung una der AnschluBrevision waren

den Beklagten nach § 97:2P0 aufzuerlegen. Die <£ntscheidung
iiber die Ubrigen Kosten - einschlieBlich derjenigen d er Re-
vision - war dem Landgericht zu Uberlassen.

- "pr. Engels Dr. K.E. Meyer ~ Dr. Bode

Heinrich Meyer = Dr.Pfretzschner
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