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am 9. Februar 1960

Kricgl,
Jusltizobersekretir

als Urkundsbeamter der
&e schiftasstelle

Im Namen des Volkes

 In dem kechtsstreit

der Rnaummme - ::; i» (D, G-tz

.—', vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagton, Berufungsbeklagten, AnsehluBberufungsklagerln @
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen .

die MEEEEEED-und HW (go-
setzliche Unfallversicherung) in Dii N K.straﬁe @,
vertreten durch ihren Vorstand,

~ Klégerin, Berufungsklagerln, AnscbluBberufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEED -

hat der V¥I. Zivilsenat deé Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vbkao"Februar'1960 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr.,Engéls und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Dr. Hau8 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldor! vom. 27, November 1958 aufgehoben,

Die Sache w1rd zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung, auch ilber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von RKechts wegen



Tatbestand:

Der ortskundige Vorzeichner Johann V@ aus Bu{p be-
fuhr am Morgen des @. QP 1956 mit seinem Kraftrad dic
BundesstraBe @ (GNP StraSe) von NGNS nach DD
@D. un sich zu seiner Arbeitsstelle zu begeben. Um 6.55 Uhr
stiel er in Hohe des Hauses Nr. @ mit dem fiinften Wagen eines
Giiterzuges der Beklagten zusammen, der auf dem in einer leich-
ten Mulde gelegenen, zu einem Industriebetrieb fiihrenden Gleis

von rechts her die Strafle iiberquerte. Vogt starb an den Yolgen
' der erlittenen Verletzungen. Auf die Krewzung, die nicht durch
Schranken oder Blinklichtei gesichert ist, war durch die vor-
'geschrlebenen Warnachilder aufmerksam gemacht. Die StraBe war
- démals durch Gaslaternen beleuchtet. Der Lokomotivfiihrer hatte,
wie das durch § 5 Ziffer 5 der Dienstanweisung der Beklagten
vérgeschriebén war, vor Uberquerung der Strafic angehalten und
dénn_a‘en aus séch‘a,'.G'ute:rf'iﬁageh bestehénden Zug mit einer Ge-
schwindigkeit von 15 km/ét iiber die StruBe fahren lassen. Ein
Rangierer hatte sich auf der suidlichen, V. abgekehrten Straflien~
seite aufgestellt und den Verkehr durch Lichtzeichen gewarnt.
Er war beim Anfahren des Zuges einige Schritte mitgegangen und
dann auf den Zug aufgest:.egem Das Zugpersonal bemerkte den
Anprall des Motorradea vm.cht. -

Die Kleiger:m und . die Bu_ i rgp-
@ hoven an die Hinterbliebenen des Getdteten Versiche-
rungsleistungen zu erbr:.ngen, deren Ersatz von der Beklagten
verlangt wird. Die Bu— hat ihro Riick-
griffsforderungen an die Klégerin abgetreten. Diese vertriit
die Auffassung, die Organe der Beklagten hidtten es schuldhaft
unterlassen, die angesichts der Gefdhrlichkeit der Zugiiber-
ouerung erforderlichén SchutzmaBnehmen fiir den StraBenverkehr
zu treffen. Die von der Beklagten zu vertretende Retricbsgefahr
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sei>besonders hoch, zumal auch das Zugpersonal schuldhaft dag
Jverqueren des Zuges nicht ausreichend gesichert habe. Das
Mitverschulden des Getoteten kdnne nur mit einem Drittel in
Rochnung gestellt werden. '

Die Xldgerin hat beantragt,

1. die Beklagte zu. verurteilen, an sie 5. 297,90 DM nebsi
Zinsen zu Zleén;-
2. featzustellen, daB d1e neklagte verpfllchtet ist, dm

- Klégerin dleaenlgen Aufwendungen zu ersetzen, welo&e
.- sie und die HugEIENNEGTGENENEEED (O NS
: _in pQEE-v QNI auf Grund des tbdlichen Unfall
.dea Johann - V- vom §@. — 1956 an dessen ﬁlntér

. bliebene gelelstet und noch zu 1elsten haben, soweit
sich die Aufwendungen im Rahmen von zwei Drittel ﬂm
nach § 3 RHG. 1n Betracht kommenden Schadens der Hlnh
bliebenen halten, zeitlich beschrénkt bis zum 9. ¥eb:

ar 1985 1

MUTE]
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e/8 §§ yoeu

Die Beklagte, . dle ein Verschulden ihrer Organe und 1hre
Personals bestreltet, 1st der Ansicht, der Unfall sei aussph
lich suf die uberhﬁhte Geschwindlgkelt und die Unaufmerksamm
des Kraitradfahrers zuriickzufithren, der die auf seiner Fuhrt
zur Arbe;tsstelle 31egende Glelskreuzung und ihre Gefuhr gen
gekannt habe.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil wie fol,
entschieden:

Es wird. festgestellt, daB die Beklagte verpflichtet ist

der Klédgerin diejenigen Aufwendungen zu erstatten, welc

sie und die B EEEENENGGNGGNGNGEGED S gD
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QD - G suf Grund des tddlichen Unfalls
des Johann Veip von 3. G 1956 an dessen Hinter-
bliecbene geleistet und noch zu leisten haben, soweit
- 8ich die Aufwendungen im Rahmen von einem Viertel des
nach § 3 RHG in Betracht kommenden Schadens der Hin-
- terbliebenen halten, zeitlich beschréinkt bis zum

9. Februar 1985. Der weltergehende Feststellungsan~
’apruch wird abgew1esen.

Mit der Berufung hat die Kl#égerin um Erhbhung der Scha~
densquote auf zwei Drittel gebeten. Die Beklagte hat mit der
ArischluBberufung Abweisung der Klage beantragte.

Das Berufungsgeriéht.hat die AnschluBberufung zuriickgewic-
'sen und auf die Berufﬂﬁgﬁder Kligerin die von der Beklagten zu
ersetaonde schaéenSQﬁdfé‘auf zwei Finftel erhdht. Die Beklagte
'vorfolgt nit ihrer Ravzsion, um deren Zuriickwéisung die Klagerln
bittet, den: Antrag auf Abweleung der Klage welter.

- Entscheidungsgriindes

| 1.fDas‘Bérufgngégaricht;hat die gem#B § 17 StVe erforder-
1iche‘thadensabW§gung'déhin vorgenommen, daB die Beklagte die
ibergegangenen ‘Schadensersatzforderungen zu zwéi Pinfteln zu
‘befriedigen hats Bei dieser Entscheidung war fiir das Berufungs-
"gerlcht mafgebend, ‘dafl’ die Beklagte eine erhebllche, von ihrem
Bannbetrieb ausgegangene Gef&hrdung Zu vertreten hat. Ausserdem
‘macht das Berufungagerlcht den Organen der Beklagten den achuld-
“vorwurf, nicht filir eine wirksamere Sicherung des StraSenverkehrs
wihrend der Uberquerung des Zuges gesorgt zu haben. Nach Ansicht
" des Berufungsgerichts hitten auf beidén Seiten des Zuges mit
" Handlampen versehene Bedienstete der Beklagten stehen und den



Verkehr so lange warnen miissen, bis der letztc Wagen des Zugyy
die Fahrbahn der straBe verlassen habe. Andererseits beriick-
sichtigt das Berufungsgericht, dal dem Getoteten eine grobe
Fahrldssigkeit zur Last zu legen ict. Dieser hdtte an der
ihm angezeigten und bekannten Gefahrenstelle seine Fahrweise
darauf c¢instellen miissen, dafB ein Zug die StraBle {iberqueren
-werde. Den ursiichlichen Anteil an der Unfallentstehung, der
auf die verkehrswidrige Fahrweige des Getdteten und die Be-
triébsgefahr seines Kraftrades entfdllt, schétzt das Berufung
gericht hoher ein als‘aie‘von der Beklagten zu .vertiretendien
"Umstiénde. So ist es. zu der Schademsverteilung von zwei RMinftel
(Bahn)- zu drei Fﬁnfteln (Kraftrad) gekommen°

2; Die Revision beanstandet;inabesondere; daB den OrganmJ'
.- der Beklagten der.YJorwurf eines Organisationsverschuldens ge-
macht worden ist. Der Angriff der Revision mufite im Ergcbnis
Erfolg haben. Zwar isﬁ;dem Standpunkt des Berufungsgerichts
baizupfliehten,-der;Bahhunternehmsr werde noch nicht ohne
weiteres durch den Nachweis entlastet, daB die fir straBen-
Uberquerungen der Bahn angeordneten SicherungemaBnahmen den
durch dic Aufsichtsbehbrde genehmigten Betriebsvorschriftien

, entsprochen (BGHZ 11, ) 177;7 ). Doch muB in diesem KFalle
der Vorwurf, es aseien schuldhaft weltere arforderllche ‘Siche-
rungsvorkehrungen unterlassgn worden, besonders sorgfaltlg
begriindet werden. Dié Ausfiihrungen deé-Berﬁfungsurteils.loiden
zundchst dafhnter,”dkﬁ=sie auf die in den Eisenbahnbau- und
Betriebsordnungen enﬁhaltenen Rechtsvorschriften tiber %egiiber-
gtinge, ihre Sicherung und ihre Bewachung {iberhaupt nicht ein-
‘gohen (vgl. etwa §§ 18, 46 der Eisenbahn-Bau- und Betriebsord-
nung und der Vereinfachten-Eisunbéhn~Bau~ und Betriebsordnung;
ndherer Nachweis bei- Goltermann: Die Kenngzeichnung und Sicie-
rung des Eisenbahniibergangs in Kraftfahrgeugrecht von A bis J
vgl. ferner BGH VersR 1956, 99 = VRS 10, 178). Soweit der hier




zur Ertrterung stehende Eisenbahniibergang als uniibersichtlich
und verkehrsreich gekennzeichnet wird, bestechen mangels ndherer
Darlegungen Zweifel, ob das Berufungsgericht den verkehrsrecht-
lichen Sinn dieser Kennzeichnung erkannt hat, da im allgemeinen
‘ein verkehrsreicher und uniibersichtlicher {tbergang durch
SchranEen oder eine Blinkanlage gesichert werden muB (vgl.
.Goltermann aaQ, Erl. R - 4~5). Geht man davon aus, daB nuch
den tatsachllchen Gegebenhelten rechtlich kein Zwang fiir eine
_Slcherung durch Schranken oder eine Blinkanlage. bestand, so
‘stellt 51ch die ?rage, ob unter den besonderen drtlichen Ver-
hiltnissen mehr veranlaﬁt ‘werden muBte, als es. § 5 der genen-
migten Dlenstdnwelsung der Beklagten vorschreibt. In diesem
:Zusammenhang hiitte das: Berufungsgericht mindestens auf die
.unter Beweis gestellten Behauptungen iiber die damaligen Be-
.leuchtungsverhaltnlgap an dem. Emsenbahnhbergang nidher eingehen
” mu9¢en, die nach dem:yortrag der Beklagten flir-die Erkennbar-
.?kclt des Zugea gﬁnst1g waren (§ 286 ZPO) Weiter kidnnte die
U.Behguptung der Beklagten von ﬁedeutung sein, die Sicherheits-
vorkehrungen an dem GleisanschluB seien laufend von Sachver-
sténdigen der Bundegbahn {iberpriift worden. LieB die Bundesbabn
J Zugiiberquerungen unter gleichen oder shnlichen Verhiltnissen
genau so wie die Teklagte sichern, so ktnnte dies fiir die Ent-
scheidung der Schuldfrége immerhin ins Gewicht fallen. Natiirlich
darf der SorgfaltsmaBstab nicht schlechthin nach der Ublichkeit
'bemesaen werden. Da ahgr ilber den Schuldvorwurf nicht aus dor
Rﬁckschau'nach.dem_Unfg;l, sondern von der sich-damals darbiec~
tendeg Lage zu entschﬁiden ist, o besteht AnlaB, darauf ein-
zugehen, welche Erfahrangan bei anderen Eimenbahnunternchmen
ilber cine zweckmiéiBige Sicherung von Eisenbahnitbergiingen gemacht
wareh und welchen Niederschiag diegse Erfahrungen damals in Be-
trlebavorschrlften, in der Genehmigungspraxis der Verwaltungs-—
'behorden und 1n der tatsichlichen Handhabung gefunden hatten.
Hierzu wird 31ch der Tatrichter evtl. durch Anhdrung eincs
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Sachverstidndigen die notwendigen Grundlagen fiir eine Beur-
teilung verschaffen miissen. Auf den in etwa vergleichbaren,
von Senat in seinem Urteil vom 2. - Juli 1957 - VI ZR 177/56 -~
entschicdenen Fall wird hingewiesen, in dem ein Verschulden
~der verantwortlichen Bahnverwaltung verneint worden ist
(vgl. VersR 1957, 588 = VRS 13, 244). Auch im Falle dieses F
Urteils waren widhrend der tberguerung des Zuges keine Varn-
posten aufgestellt worden. - Bestand. fiir die Beklagte nach

den ‘damaligen Rechtsvorschritten und dem standpunkt der
Aufsichtsbehdérde keine Verpflichtung zur Unterhaltung einer
elektrischen Blinkanlag¢, so-lieBe sich nur unter ganz be-
sonderen Srtlichen VerhélthissenfeinﬂSchuidvorwurf daraus

- herleiten, daB es die ‘Beklagte unterlassen hat, .durch Auf-
"stellung von”Warnpast§n*mit~Lichtern beiderseits der Ziige
"~ eine Sicherung zuftreffen, die in ihrer Wirkung praktisch
etwa einer BIinkanlgge. gleichgekommen wire. SchlieBlich darf
bei der Wiirdigung der Gesichtspunkt nicht ganz zu kurz kom-
men, daB sich der durch die‘vorgesahriébenen Ankindigungs-—
zeichen gewarnte Straﬂénvefkehr rachtzeitig auf die durch

die Anndherung und &ie StraBentiberquerung eiﬁas.nges ge-
‘gebene Gefihrdung einstéllen muB. In diesem Zusammenhang
konnte es fiir das MaB der Sicherungspflicht der Beklagten
auch von-Bedeutung sein, ob die Warnzeichen gut oder beson-
~ders schlecht zu sehen ‘waren, was vom Berufungsgericht da~
hingestellt worden'ist;-Was die im Berufungsurteil béiléufig
erorterte akustische ﬁérnung des Verkehrs_ahgeht,~so hatte
die Beklagte behauptet, der Lokfiihrer habe. auch wihrend
;dervStraBenuberqueruﬁg Pfeifsignale abgegeben. Wie die Re-
<vigion mit Recht rﬁgt,'ist'dié vom Berufungsgericht ange-
zogene Ausoage des Zeugen VWl zu diesem Punkt miBver—
standen worden. Denn der Zeuge hatte bei seiner Bekundung
iiber die Abstellung des ‘Léutewerks nicht iilber die Verh#ltniese




im Betrieb der Beklagten, sondern ilber friiher bei der
Bundesbahn gemachte Erfahrungen berichtet.

3. Die Sache bedarf nach allem weiterer Erdrterung
und Aufklérung. Fir die erforderliche neue Verhandlung
durch den Tatrichter sei bemerkt, daB die Beklagtc ent-
gegen dem Standpunkt der Revsion auch dann mit einem Teil
des Schadens belastetherden kann, wenn ein Verschulden
ihrer Organc entf#llt und dielBetriebsgefahr ihrer Bahn
geringer zu veranschlagen ist. Ohne weiteres ist aller-
dingo dem Berufungsgericht dahin beizupflichten, daB das
Verschulden des Gettteten besonders schwer ﬁiegt. Denn
dieser ist nicht etwa, wie es sonst durchweg bei Zusam-
menstdssen an Bahnliberquerungen der Fall ist, durch ecinen
von der Seite kommenden und dort schlecht sichtbaren Zug
pldtzlich iiberrascht worden, sondern er ist auf gerader
Strecke guf einen bei der StraBeniiberquerung begriffenen
Zug eufgefahren, der erst nach Abgabe cines Pfeifsignals
und Beobachtung des StraBenverkehrs durch einen Warnposten
mit der Straﬁenuberquérung begonnen hatte. Weiter muB die
Ortskunde des Kraftradfahrers berficksichtigt werden, die
‘zu besonderer Vorsicht hitte AnlaB geben miissen. Es wird
dem Tatrichter vorbehalten bleiben miiasen, unter Beriick-
sichtigung der gegamten flir den Zusammensto8 ursichlichen
Umstidnde iliber die Abwégung nochmals zu entscheiden. In ver-
fahrensrechtliclier Hinsicht gsei bemerkt, daf iber den Grund des
Zanhlungsansyruchs nicht durch ein Feststellungsurteil, son-
dern nur durch ein Zwischenurteil gemiB § 304 ZPO entschie-
den werden kann.,



Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht vorbehalten.

Engels - - Dr. Kleinewefers N Dr. Haus

Bundesrichter Heinrich . _ . Dr. Bode
Meyer ist beurlaubt.

Engels
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