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y Justizobersekrelir “é
als Urkundsbeanter der i
Geschidftsstelle ;§
Im Namen des Volkes ii
In dem Rechtsstreit ;i
des Schlossers Rudi W@} in Q- GPEER, <ONEY
Einheit Nr. @, £,
Beklagten, Berufungsbeklagten =N
und Revisionsklégers, S
~ ProzeBSbevollmichtigter: Rachtsanwalt (N -
. ey

gegen

den Studenten Klaus-Dieter R
vi G, tr.

in' BUNEN-

?

Kldger, Berufungskliger .
und Revisionsbeklagten, N

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Gl -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB sowie der Bundes-

richter Dr. Kleinewefers, Dr. BEngels, Dr. Hauf und
Heinrich lleyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen
das Urteil des 4. Zivilsenats des Xemmer-
. gerichts in Berlin-Charlotienburg vom’
18. November 1957 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem
Beklagten auferlegt.

Yon Rechts wegen



-2 -

Tatbestand:

In der Nacht vom 4. zum 5. Juni 1954 wurde der Kl&-
ger durch den Beklagten nach einem gemeinsamen Wirts—
~ hausbesuch auf der StraBie unvernmittelt durch einen Paust-
schlag ins Gesicht zu Boden geworfen. Der Klédger erlitt '
neben Schiirfwunden eine Platzwunde am Kinn, ferner vur-
den zwei Zihne beschiédigt, und es zeigten sich Lihmungs-
erscheinungen, dic bis auf eine méBigé Schwiche der rech-
ten Hand, ein Tzubheitsgefiihl der rechten Korperseite
und Wortfindungsstorungen nach einigen Tagen iiberwunden
waren. Nach einer stationdéren Behandlung von 12 Tagen
wurde der Kldger aus dem Krankenhaus entlassen. Am
" 14, August 1954 ergab eine Hirnstromuntersuchung eine
Schidigung im Bereich der Hirnschlédfengegend. Am 21. Ok-
tober 1954 muBte der Kliger wegen erncut aufgetretener
Léhmungs- und Erblindungserscheinungen das Krankenhaus
zur Beobachtung aufsuchen. Am 29. Oktober 1954 wurde
er wegen Verdachts einer Blutung zwischen dem Gehirn
und der harten Hirnhaut in die Neurochirurgisch-Neuro-
logische Klinik der Freien Universitit B aufge-
nommen. Bei einer dort am 8. November 1954 durchgefiihr-
ten Schéddeloperation wurde eine Blutung im linken Schei-
tellappen des Gehirns festgestéllt. Es fand sich eine #1-
tere Blutzyste von 15 coem Inhalt im Marklager des linken
Scheitellappens. Diese wurde entleert und aus der Nach-
barschaft der Zyste ein geschwulstverdédchtiges Gewebe
entfernt. ‘ ' '

Der Klédger verlanghi mit der Klage Ersatz seiner Aus-
lagen, insbesondere Krankenhaus- und Arstkosten, ein ange-
messenes Schmerzensgeld und einen Teilbetrag seines Ver-
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Ersatz des Verdientsausfalles und die Feststellung der

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

dienstentganges fiir die Zeit vom 1. Mérz 1955 bis

zum 28. Februar 1957 sowie die Feststellung, daB der
Beklagte fiir die kiinftigen Schiédden des Klégers infolge
der Verletzungen vom 4. Juni 1954 haftbar ist. Den Ver-
dienstentgang hat der Kléiger dahin begriindet, er habe
sich am 4. Marz 1954 zur Diplomhauptpriifung als Diplom~
ingenieur gemeldet gehabt. Ohne die ' Verletzung durch
den Beklagten hiétte er nach dem guten Ergebnis der Vor-
priifung die Hauptpriifung besteanden und sodann am 1.Mdrz
1955 eine Stellung als Diplomingenieur nach einer be-
reits getroffenen Abrede mit einem Gehalt von 400,~ DM
nmonatlich erhalten.

N -

Der Beklagte--hat Klageabweisung beantragt. Er hat
bestritten, daB die Gehirnerkrankung des Kligers mit der
Verletzung vom 4. Juni in urséichlichem Zusammenhang. stehe, g

Das Lendgericht hat der Klage statigegeben, soweit
der Kldger Ersatz seiner Aufwendungen und Schmerzensgeld
verlangt hat; das Schmerzensgeld hat es auf 1.500,- Dii
bemessen. Es hat die Klage abgewiesen, soweit der Kliéger

Ersatzpflicht des Beklagten fiir seine kiinftigen Schiiden
verlengt hat. Insoweit hat das Landgericht den Kléger
fiir beweisfdllig angesehen, da der Kausalzuscmmenhang
zwischen seiner mangelnden Arbeitsféhigkeit und der Ver— -9
letzung durch den Beklagten nicht bewiesen sei. Nach den
eingeholten Gutachten sei es nicht ausgeschlossen, da8
infolge des geschwulstbehafteten Gehirnbefundes von sich
aus die Krankheitserscheinungen beim Kliéger aufgetreten
seien.
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Auf die Berufung des Kligers hat das Kammergericht
der Klage in vollem Umfang stattgegeben.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kliger
bittet um Zuriickweisung der Revisién.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
daB der Beklagte fiir die Folgen der dem Kléger zugefiig—
ten Kdrperverletzung nach § 823 BGB haftbar ist. Inso-
weit erhebt auch die Revision keine Beanstandung. Streit
besteht nur dariiber, ob und in welchem Ausma8 dic Be-
eintréchtigung der Gesundheit und der Arbeitsfiéhigkeit
des Klégers durch die Kérperverletzung verursacht ist.

Das Berufungsgericht hat auf Grund der drei im Ver-.
lauf des Rechtsstreits und des Strafverfahrens gegen den
Beklagten eingeholten Gutachten der Neurochirurgisch-
Neurologischen Klinik der Preien Universitét PO und
der Vernehmung des Stationsarztes dieser Klinik, Dr. SE
@ 2ls Sachverstidndigen die Ursidchlichkeit fiir die Zeit bis
zum 28. Fobruar 1957 bejaht. Eg fiihrt aus, nach den Gut-
achten bestehe die Moglichkeit, da die Blutung infolge
des Feustschlages in ein bis dahin vollig gesundes Ge~
hirn erfolgt sci; es .sei aber auch nicht auszuschlicBen,
daB die Blutung infolge des Faustschlages durch Zer-
reiBung eines GeféBes innerhalb einer bereits vorhende-
nen Hirngeschwulst entstenden sei, die bis dahin noch
keine Symptome verursacht habe, sondern erst durch das
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Traume manifest geworden sei. Auch fiir diesen Fall
bejaht das Berufungsgericht mit Recht die Urs#chlich-
keit zwischen dem Faustschlag und der Gehirnblutung.
Fach feststehender Rechtsprechung sind auch solche
Krankheitserscheinungen, die durch eine Kérperverlet-
zung nur deswegen ausgeldst worden sind, weil eine An-
lage hierzu beim Verletzten hereits vorhanden war, im
Rechtssinn eine Folge des Unfalls. Wer unerlaubt gegen
einen gesundheitlich geschwichten Menschen handelt, o
hat kein Recht darauf, so gestellt zu werden, ale ob o
er einen gesunden Menschen verletzt hdtte (BGH LM
§ 249 BGB (Bb) Nr. 2; RGZ 155, 37 [41]).

II. Das Berufungsgericht erwdgt weiter, mit Riick-
sicht auf die ginstige klinische Entwicklung des Zu-
standes des Kl#gers bis zur vdlligen Beschwerdefreiheit
im Laufe von 2 1/2 Jahren seit der Operstion sei nach
dem letzten Gutachten zumindest eine anfangs in Ervid-
gung gezogene bYsertigeGeschwulst unwahrscheinlich;
doch ktnne eine gutartige, langsam wachsendc Geschvulst J
vegen des ungilinstigen Hirnstrombefundes noch immer nicht \ff”i
ausgeschlossen werden. Aber auch bei Annahmé des Vorhan- f kS
denseins einer gutartigen Geschwulst kdnne nicht mit
hinreichender Sicherheit Testgestellt werden, dafl eine
solche Geschwulst ohne die Verletzungshandlung des Beklag-
ten in dem hier allein in Betracht kommenden Zeitraum bis
zum 28. Februar 1957 menifest geworden wiérc und die Ar-
beitsunfihigkeit des Xlégers herbeigefiihrt hitte. Nech-
dem die Sachverstindigen bis jetzt — 3 1/2 Jakre nach der N
Verletzung - nicht einmal das Vorhandensein einer gutarti- “i'}
gen, langsem wachsenden Geschwulst hétten feststellen %




konnen, ktnne nicht mehr erwartet werden, das sie,

selbst wenn eine spédtere Untersuchung das Vorhanden-

sein einer solchen Geschwulst ergebe, nachtrédglich und
riickschlieBend auch nur mit anndhernder GewiBheit sa-
gen kionnten, eine solche Geschwulst hdtte auch ohne den
Faustschlag des Beklagten zu einer Arbeitsbehinderung

des Klédgers bereits in der Zeit bis zum 28. Februar 1957
gefiihrt. Der geltendgemachte Teilbvetrag des Verdienstaus—
. falles in Hthe von 3.755,- DM fiir die Zeit vom 1. Mirz
1955 bis 28. Februar 1957 sei daher gerechtfertigt.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe bei diesen Ausfiihrungen iibersehen, daB déer Kléger
fiir den ursichlichen Zusammenhang zwischen dem Faust—
schlag und seiner Arbeitsunfédhigkeit beweispflichtig
sei. Mit den von der Revision beanstandeten Ausfiihrun-
gen hat das Berufungsgericht die Frage des sogenannton
hypothetischen Ursachenzusammenhangs zwischen der - nicht
mit Sicherheit auszuschlieSenden ~ Hirngeschvulst und der
Arbeitsunfdhigkeit des Kldgers bis zum 28. Februar 1957
geprift. Diese Priifung war erforderlich; denn nach fester
Rechtsprechung mu8 sich der Geschidigte, der laufende
Verdienstausfiille ersetzt verlangt, entgegenhalten las-
sen, dag8 er die Binkiinfte auch ohne das schddigende Er-
eignis spéter mit GewiBSheit verloren h#tte. (Entscheidung
des erkennenden Senats BGHZ 10, 6 = NJV 53, 977 und die
dort angefiihrten Entscheidungen). Ein hypothetisches
Schadensercignis kann zu Ungunsten des Berechtigten aber
nur denn Beachtung finden, wenn zur Uberzeugung des Ge—
richts feststeht, daB es tatséichlich eingetreten wire
(BGHZ 8, 289 (297]; Palandt, 17. Aufl. Einf. 6 vor § 823
RGB) . Das Berufungsgericht hat danach mit Recht den Klid-
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" unfiéhigkeit des Klégers gefilhrt haben wiirde, nicht ohne

ger insoweit von der Beweisfiihrungspflicht freigestellt.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht ha- 4
be die Frage, ob die - nach dem Gutachten niecht mit Sicher-if:
heit auszuschliefende - Gghirngeschwulst ohne den FPaust- .7}
schlag des Beklagten in der angegebenen Zeit zur Arbeits-

Einholung eines neuen Gutachtens entscheiden dilirfen. In
dem letzten Gutachten sei eine ermeute Untersuchung und
Begutachtung nach 6 Monaten vorgeschlagen worden, da die
Frage gegenwidrtig noch nicht mit Sicherheit beantwortet
werden ktnne. Das Berufungsgericht glaube, wenn es trotz-
dem schon jetzt iiber diese Prage entscheide, sachver-
stdndiger zu sein als der Sachversténdige.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Sachverstindige
hat die vorbezeichnete Frage lediglich deshalb unbeant-
wortet gelassen, weil er nech der Passung des gericht-
lichen Ersuchens um Erstattung des Gutachtens ihre Be-
antvortung nicht fiir erforderlich hielt. Einer erncu— -
ten Untersuchung und Begutachtung hat er dagegen nur
die Prage vorbehalten, ob iiberhaupt eine Hirngeschvuls+
mit Sicherheit festgestellt werden konne. Es kann da-
her der Revision nicht zugegeben wérden, daB das Gexricht
sich eine Sachkunde angemaB8t hdtte, die sich nicht ein-
mel der Sachverstindige zutraute. Es hat die mehrerwihn-
te Frage in Ausiibung des ihm nach § 287 ZPO zustchenden
freien Ermessens (BGHZ 4, 192; 7, 287 {295]) unter Be-
nutzung der aus den bereits erstatteten vier Gutachten
gewonnenen Sachkunde entschieden. Es hat dabei insbe-
sondere die Freiheit des Kligers von-gesundheitlicheﬂ
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Beschwerden in der Zeit vor dem Niederschlag und wie- :
derum vom 1, Mdrz 1957 bis zur letzten miindlichen Ver-
hendlung (11. November 1957) in Betracht gezogen sowie

den Umstand, daB nur noch einec gutartige, langsam wachsen—
de Geschwulst in Frage stand, und daraus den bereits dar-
gelegten SchluB zugunsten des Klégers gezogen. Dabei ist
eine Uberschreitung des dem Gericht nach § 287 2P0 zu- ‘
stehenden freien Ermessens nicht ersichtlich geworden. o
Nach dieser Vorschrift ist das Gericht auch befugt, von _
einer beantragten Beweisaufnahme und der Einholung eines )
Gutachtens von Amts.wegen abzusehen, wemn es sich davon . .|
keine weitere Kldrung verspricht. '

Die Revision riigt endlich zu Unrecht, das Berufungs- “‘f
gericht habe dem Klidger fiir die Zeit vom 1. Mirz 1955 bis ¥
28. Pebruar 1957 den vollen Verdienmstentgang zugesprochen, ;3j
obwohl er nach seinen eigenen Angaben vor .dem Sachver- -
sténdigen wihrend des Examens - etwa ab Mitte 1956 — B
wiederholt berufliche Arbeit in einem Biiro fiir Statik
ausgefithrt habe. Sie meint, das Befufungsgericht habe
ilbersehen, daB es hier nicht auf den theoretischen Grad
der Arbeitunfahigkeit ankomme, sondern auf .den tatséch-
lichen Einkommensverlust. Die Revigion tibersieht, daB .
das Berufungsgericht den fiir erwiesen erachteten Ver- o
dienstauffall des Kligers in HShe von 400,~ DM monatlich A
nur fiir den Zeitraum von reichlich 9 Monaten zugespro-. . Sk
chen hat, weil der Kliger nur einen Teilbetrag in. diesex \
Héhe eingeklagt hat. Unter diesen Umstinden konnte das o
Berufungsgericht nach § 287 ZPO ohne Rechtsverstos von
einer Nachoriifung der Hthe des erwihnten Nebeneinkom-
mens absehen, da dieses nach seiner unangreifbaren

Schétzung den vollen Lohnausfall flir anndihernd 15 Mona-
te nicht erreichte. . ’ ‘ L
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Die Revision war nach alledem, da auch im iibrigen .
ein Rechtsfehler des angefochtenen Urteils nicht ersicht— -
lich ist, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen. :
Senatsprisident Prof.Dr.MeiB  Dr.Kleinewefers  Engels -
ist dienstlich ortsabwesend g
wnd daher verhindert zu unter- .
zéichnbne...
Dr.Xleinewefers
Bundesrichter Dr. HauB ' Heinrich Meyer
ist dienstlich.ortsab—~
wesend und daher verhin-
dert zu unterzeichnen.
Dr.Kleinewefers
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