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Verkiindet
,am 11. April 1956
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Namen des Volke‘s
In dem Rechtsstreit

der Berta L Ehefrau des Dipl.-Ing. Kurt Ll in
YD B T

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionskléigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen
die Firma Anton H m GmbH in Hw W tra-
Be ‘, vertreten 4 en Geschidfts er: dmnek-
ten Anton in MR

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionbeklagte,

~ Progzefbevollméichtigter: Rechtsanwalt »

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -miind-
liche Verhandlung vom 10. April 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Prof. Dr. MeiB und der Bundesrichter

Dr. Engels, Hanebeck, Dr. HauB8 und Erbel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
7. 2ivilsenats des (Oberlandesgerichts Mimchen vom
3. Hovember 1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch {iber die Kosten der Revision, an den
8. Zivilsenat des Berufungsgerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin macht auf Grund einer Abtretung des
Architekten Anton HYJllll eine Honorarforderung fur Bau-
entwiirfe von 7 660 DM gegen die Beklagte geltend. Es liegt
‘folgender Sachverhalt zugrunde:

Freu Centa R{JEIIR, die Mutter der Beklagten, war Fi-
gentiimerin des Grundstiicks M{INNE. "UNstrate @, auf
dem ein durch den Krieg zerstirtes Gebdude gestanden hatte,
in dem eine Hotel-Pension betrieben war., Auf Grund von Erwei-
terungapldnen der Technischen Hochschule _wizrde ein
in der Nihe gelegener Geldndestreifen, zu dem auch das Grund-
stiick der Frau R{JJD gehtrte, nach dem Kriege als Inter-
essengebiet des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unter-
richt und Kultus in Anspruch genommen, Mehrere Gesuche der
Frau R{JJ: ihr Grundstilck fiir Bauzwecke frei zu bekommen,
wurden vom Kultusministerium abschlégig beschieden. Gegen
die nach ihrer Auffassung rechtswidrige Behinderung der Bau-
tdtigkeit wandte sich Frau R in ¥ai 1949 in einer Ein-
gabe an den BeschwerdeausschuB8 des Bayerischen Landtags. In
der Folgezelt kam es zu mehreren Besprechungen mit dem Archi-
tekten Hauser {iber den Aufbau der Hotel-Pension, wobei fiir
Frau' R durchweg die Beklagte und deren Ehemann,
Dipl.Ing. Kurt L@Jl), ale bevollmiéichtigte Vertreter auftra-
ten. Am 12. Oktober 1949 erhielt Hummmmpeine von Frau k]
- und der Beklagten unterschriebene Vollmacht, nach der er
befugt war, "alle bautechnischen Leistungen einachlieBlich
Planung und Ausfithrung" zum Wiederaufbau des Anwesens durch-
zufithren. Perner wurde er zu selbstédndigen Verhandlungen mit
Behtrden erméchtigt. H{jJJl) fertigte nun Baupliéne fiir das
Bauprojekt, die er im Friihjahr 1950 der Technischen Hoch-
schule vorlegte, damit diese sie als Nachbarin unterzeichne-
te. Im Sommer 1950 bahnten sich Verhandlungen mit dem Studen-



B JLaw - Gesetze und Urteile

W

‘@Bstrs8e @D ein. Der zundichst gegen Frau RN gefinr-

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

tenwerk M@l an, das sich zur Baufinenzierung bereit er- ]
klérte, wenn Frau R{JJi§ die Verpflichtung einging, die
zu schaffenden Wohnungen an von der Technischen Hochschule
vorgeschlagene Personen zu vermieten. Dieser der Bauherrin
willkommene Vor'schlag kam jedoch nicht zustande, weil der
Rektor der Technischen Hochschule die vorgelegten Pléne mit
einem Schreiben vom 15. Juni 1950 ohne Unterzeichnung mit dem
Hinweis darsauf. zuriickgab, die MUJJNNNNN Hochschulen seien an
einer eigenen.Bebauung des Geldndes interessiert: Darauf
gab Frau R ivre Baupléne auf und trat in Verhandlun-
gen mit dem Kultusministerium tiber einen Grundstiickasaus~
tausch. Wegen-der Tauschverhandlungen kam es nicht mehr zu
einer Einreichung der Bauf:liine bei der Lokalbaukommission.
Durch Vertrag vom 30. Oktober 1951 tauschte Frau R{JINR
das Grundstiick B{Jllll)strase @ gegen des Grundstiick T

te Rechtsstreit ist nach deren Tode gegen die Beklagte als
Alleinerbin aufgenommen worden.

'ﬁie'Klagerin' ist der Ansicht, daB die geltend gemachte
Forderung auf Grund der ihr esufgetragenen und ausgefiihrten )
Leistungen des Architekten H{JJJllh gerechtfertigt sei.-

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage bittet, hat
vorgetragen, HEjilliP sei von vornherein darauf aufmerksan ge~
macht worden, daB Frau R{JJJ von Gffentlicher Unterstiit-
zung lebe und daB wegen der Pliéne der Technischen Hochsthule
die Verwirklichung der Bauplidne sehr zweifelhaft sei. Hiilll}
habe sich verpflichtet, sowohl fiir die Erwirkung der Baugene
migung wie fiir die Baufinanzierung zu sorgen und sich damit
einverstanden erklért, daB eine Honorierung seiner Arbeiten .J
nur bei Ausfilhrung des Baues in Betracht komme. Die susge-
stellte Vollmacht habe ihn lediglich fiir die Verhandlungen
mit den Behorden legitimieren sollen. Wenn die Baupléne ge-
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scheitert seien, so habe das an Umstinden gelegen, die von
der Beklagten und ihrer Mutter nicht zu vertreten seien.
Nachdem sich die Technische Hochschule endgiiltig zur Durch-
fiilhrung eigener Bauvorhaben entschlossen hebe, sei die Er-
wirkung einer Baugenehmigung aussichtslos gewesen, ‘wie die
spiter liber das Gdlénde verhiingte formliche Bausperre ge-
zeigt habe.

Die KlHgerin hat bestritten, daB die Vergiitung der Ar-
beiten des E{ il von irgendeiner Bedingung abhiéngig gemacht
worden sei, und entgegnet, es sei H{JJJjl} nur nahegelegt wor-
den, uit der. Bezahl:u; des Honorars nicht zu dréngen. Im ‘
Zeitpunkt seiner beauftragung seien alle -'Beteiligten davon
Uberzeugt gewesen, daB das Baugrundstiick: nicht mehr fiir
Zvwecke des Kultusministeriums in Ansprué¢h-genommen werde. Bei
der Lokalbaukommission sei F@Jl} bedeutet worden, eine Bau-

. sperre bestehe nicht. DaB die Beklagte und ihr Ehemann von

einer Pflicht zur Bezehlung der geleisteten Architektenar-
beiten selbst ausgegangen seien, ergebe sich schon daraus,
da8 Kurt L} der Technischen Hochschule und spdter einer
Grundstiickeverwaltungsfirma eine Entschidigungsaufstellung
eingereicht habe, in der das eingeklagte Architektenhonorar
unter dem Titel "Planungskosten fiir Wiederanfbau" enthal-
ten gewesen sei. '

Die Beklagte hat hierzu erwidert, R} sclbst habe
diese Entschddigungsaufstellung gefertigt, um auf diese Vei-
se vom Kultusministerium seine Bemithungen ersetzt zu bekom-
men. Er habe dem Kurt LY wahrheitswidrig erklirt, die

. Planungskosten seien vom Kultusministerium als entsch#di-

gungspflichtig anerkannt. Aus der Welterreichung dieser Ent-
schidigungsaufstellung kinne, so meint die Beklagte, ent-
gegen der Auffassung der Kligerin ein Anerkenntnis der
Forderung des H{jjjjji} nicht hergeleitet werden.
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'deﬁ“geplanten Hausbau unter Versprechung eines Entgelts be-

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Beklagte
gemiB dem Klageantrag verurteilt. Mit der ‘Revision, um deren
Zuriickweisung die Klédgerin bittet, verfolgt die Beklagte das
Ziel der Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgrindes

1. Wenn die Beklagte die mangelnde Sathbefugnis der K1&.
gerin bestreitet, so kann sie @it diesem erst in der Revi-
sionsinstang. geltend gemachten Vorbringen nicht gehért werde
(§ 561 ZP0). Die Kliégerin hatte in den Tatsacheninstanzen un
bestritten vorgetragen, sie habe die Klageforderung von dem
Architekten H{JJJil) durch Abtretung erworben. Solange die Be-
klagte die Rechtsnachfolge der Kligerin nicht bestritt, hat-
te diese keinen AnlaB, nihere Ausfiihrungen darilber zu machen
Ob bei der Abtretungsyereinbarung dem Erfordernis des § 181
BGB Rechnung .getragen war. Wie sich aus § 259 Abs 4 ZPO er-
gibt; kann eine Rechtsnachfolge als prijudizielle Rechts-
tatsache sogar Gegenstand eines Gestlindnisses sein. Auch fiir
das 3erufungsgericht bestand erst dann eine Verpflichtung,
auf die Rechtswirksamkeit der Abtretﬁng einzugehen, wenn die
Beklagte die Sachbefugnis der Klégerin in Zweifel stellte
oder das Vorbringen der Klédgerin unschliissig war. Keine die-
ser Voraussetzungen lag vor. DaB eine rechtswirksame Abtre-
tung der Forderung durch H{JJii} an die Kligerin unbeschadet
der Tatsache, da? H{JJii} deren alleiniger Geschéftsfiihrer
war, erfolgen konnte, ergibt sich aus der Mtglichkeit einer
Pflegerbestellung und daraus, daB § 181 BGB unter bestimmten
Voraussetzungen ein Selbstkontrahieren gestattet.

2. Die Kligerin leitet den geltend gemachten Honorar-
anspruch daraus her, daB die Rechtsvorgtngerin der Beklagten :
den Architekten HJJij mit den geleisteten Vorarbeiten filr



anfiragt habe. Nun weichen die Behauptungen der Parteien iiber
den Inhalt der im einzelnen getroffenen Vereinbarungen, so-
woh;’was'den Unfang der von Hauser zu erbringenden Leistungen
angeht, wie insbesondere dariiber voneinander ab, ob die Ent-
stehuné des aonoraranspruchs an den Eintritt von Bedingungen
gekniipft war. Bei dieser Lage liegt ein Anwendungsfall der
§§ 612, 632 BGB nicht vor, wonach eine Vergiitung als still-
schweigend vereinbart gilt, wenn die Dienstleistung oder die
Herstellung des Werkes den Umstidnden nachﬂngr gegen eine Ver-
glitung zu erwarten ist. Diese Vorschriften setzen némlich
voraus, daB unbestritten keine ausdriickliche Verglitungsver-
einbarung gefroffen ist oder daB sich der Beklagte gegen-
Uber der auf Leistung eines Dienstes odey die Herstellung _
eines Werkes gestiitzten Klage darauf beruft, es sei eine un-
entgeltliche Leistung vereinbart (vgl BGB RGRK, 10. Aufl
 Apm 2 zu diesen Vorschriften). Macht der Beklagte dagegen

’ f'gegenﬁber der vom Kléiger behaupteten Vertragsvereinbarung

'ge}tend, es sei ein inhaltlich anderer, den Xlageanspruch
nicht rechtfertigender Vertragsinhalt vereinbaert worden, so
£811t denm Kléger die Beweislast fir die Richtigkeit seiner
Darstellung gu (vgl RGZ 95, 137 17327 und RG Recht 1918, 50
zu der entsprechenden Vorschrift des § 653 BGB; Rosenberg,
Die Beweislast 1953, 287). Dabei hat der Kléger auch zu be-
ngaen, da8 eine vom Beklagten behauptete aufschiebende Be-
‘dingung nicht vereinbart worden ist (Stein-Jonas-Schiénke,
ZP0, 18. Aufl IV 5 zu § 282 %P0; BGB RGRK, 10. Aufl Anm 7 b
zu § 158 BGB-und dort angefiihrte Rechtsprechung).

3. Von dieser Beweislastverteilung geht offenbar auch
das Berufungsgericht aus, das jedoch annimmt, die Behaup-
tungen der Beklagten seien widerlegt. Demgegeniiber versucht
die Revision darzutun, das Berufungsgericht habe seine Fest-
stellungen unter Verletzung des Verfahrensrechts getrof-
fen. Die Riigen der Revision greifen durch.



a) Die Beklagte hatte unter Benennung des Zeagen Hein-~
rich Gl Beveis dafilr angetreten, der Architekt Hummy
habe sich bei den einleitenden Verhandlungen erBoten, die
fiir den Wiederaufbau erforderliche behGrdliche Baugenehmi- -
gung zu erwirken und die Baufinanzierung sioherzustellen. Erf
habe weiter erklirt, er beanspruche nur dann ein Architek-
tenhonorsr; wenn seine Bemithungen Erfolg'hatten. Das Beru- ;
fungsgericht begriindet die Ablehnung dieses Beweisantrages
damit, die Richtigkeit der unter Beweis gestellten Behauptv
werde unterstellt, wobel allerdings der angeblich unterstell
te Sachverhalt nicht véllig der Behauptung entspricht, die
GBI o215 Zeuge bekunden sollte. Derin bei der Unteratel-
lung (Bl 23 des Berufungsurteils) wird die zweite Bedingung
fiir die Entstehung eines Honoraranspruchs (Sicherstellung
der Finanzierung) weggelassen. Schon diese nur teilweise
vorgenommene und den Sinn des Beweisantrags nicht ausschipfep=—
., de Wahrunterstellung macht diese verfahrensmiéfig unzulédssig,l
da die Ablehnung eines Beweisantrags wegen Unterstellung der
Wahrheit des Beweisthemas nur gerechtfertigt ist, wenn eben |
die Behauptung, die Gegenstand des Beweisantrags war, der
Beurteilung zugrunde gelégt wird. Noch mehr ist die Beklag-
te dadurch in ihrer Beweisfilhrung beeintriichtigt worden,
daB sich das Berufungsgericht bei seinen wéiteren Erwigun-
gen an die Wahrunterstellung nicht gehalten hat. Aus der
Wiirdigung des fibrigen Verhandlungsstoffes entnimmt das Be-
rufungsgericht ndmlich, daB die Bedingung doch nicht ver-
einbart worden sei, deren Abrede G— gerade bekunden
sollte (Bl 25 des Urteils). Auch die Feststellung, mit der
die Urteilsgriinde eingeleitet werden, die behauptete Be-
dingungsvereinbarung sei w;derlegt, ist schlechthin unver-
einbar mit der zur Ablehnung des Beweisantrags angeblich
vorgenommenen Wahrunterstellung. Wie die Revision mit Recht |
riigt, ist auf diese Weise die Wahrunterstellung in das Ge~
genteil verkehrt und die Beklagte ohne zureichende Begriin-
dung in ihrer Beweisfiihrung beschrénkt worden. Ir&t wenn

v



GEEN vernommen war, konnte das Berufungsgericht beurtei-~
len,welche Bedeutung seiner Aussage unter Beriicksichtigung
des iibrigen Verhandlungsstoffes szukam.

b) Einige Ausfilbrungen der Entscheidungsgriinde kinnten
allerdings . -dshin su verstehen sein, daB Hauser auch
dann eine Honorarforderung erworben habe, wenn die Verein-
barung so getroffen sei, wie sie der Zeuge Gl bekun-
den sollte. Wire das die Ansicht des Befufungsgerichts ge-
wesen, so hiitte es von seinem Standpunkt den Beweisantrag
wegen Bedeutungslosigkeit des Beweisthéemas ablehnen miissen.
Die Unerheblichkeit des Beweisthemas ist aber keineswegs
dargetan. War die Entstehung des Honoraranspruchs an die
Bedingung geknlipft, daB es nach Sicherstellung der Baufinan-
zierung und Erteilung der Baugenehmiguhg zur Baudurchfiihrung
kam, so traf den Architokten das Riziko, wenn diese Voraus-

. 8setzungen der Baudurchfithrung nicht geschaffen werden konn-
_.ten. DaB der Eintritt der Bedingung von Frau R{JJIERwider

Treu und Glauben verhindert worden ist (§ 162 BGB), nimmt
auch das Berufungegericht nicht an. Zwar hatte es nech des-
sen Feststellungen auf Grund des Schreibens des Studenten-
werks vom 6. Juni 1950 zundchst den Anschein, daB eine Bau-
finénzierung nunmehr zu erreichen sei. Allein die Verwirk.
lichung dieses Pleanes war auch nach Ansicht des Beryfungs-
gerichts praktisch aussichtslos, nachdem der Rektor der

_ Technischen Hochschule mit Schreiben vom 19. Juni 1950 die

Nachbarunterschrift verweigert und wieder eigene Bauabsiohten
angekiindigt hatte. Bs kann Frau R also nicht vorgewor-

~ fen werden, daB8 sie ohne zureiohenden Grund von der Weiter-

verfolgung der Baupline abgesehen'habe. 0Ob die Vertragspar-
teien die Aussichten fiir die Verwirklichung des Bauvorhabens
vorhéer mehr oder minder zuversichtlich beurteilt hatten,
wiirde grundsditzlich bedeutungslos sein, wenn man davon aus-
geht, daB die Honorarzusage von dem Eintritt der behaupte-
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~.gericht auch auf die von der Klégerin nicht bestrittene Be-
. heuptung eingehen milasen, Hijjijjj) sei bei Beginn der Ver-

ten Bedingung abhiingig gemacht worden ist. DaB Hijjj§ tver
mogliche Schwierigkeiten unterrichtet war, die sich aus den
Bauabsichten der Technischen Hochschule ergaben, geht

schon aus dexr Peststellung des Berufungsgerichts hervor, daf
ihm der einschliigige Schriftwechsel {iber die Freigabe des
Baugeléindes zur Verfugung gestellt war. Hatten, wie das Be-
rufungsgericht annimmt, die Vertragsparteien in der Zeit
vom Mai 1949 bis Juni 1950 mit gutem Grund geglaubt, die der
Baugenehmigung. entgegenstehenden Schwierigkeiten seien prak-!
tisch ausgerdumt, so 188t sich daraus noch nicht entnehmen,
daB eine vorher vereinbarte Bedingung fir dié Entstehung des@.
Honoraranspruchs nicht mehr gelten sollte. Die Verelnbarung;
einer Vertragséinderung ist nicht festgestellt. ]

¢) Bei Wurdigung des Sachverhalts hdtte das Berufungs-

handlungen darauf hingewiesen worden, Frau R{JJJJI veziehe
Wohlfahrtsunterstitzung und verflige Uber keinerlei Baukapit
Gerade hieraus erklértesich nach dem Vortrag der Beklagten
die nur bedingte Honorarzusage. Die Wiirdigung des Berufungs-
gerichts 1dB8t% diesen Gesichtspunkt, wie die Revision mit
Recht riigt, auBer acht, wenn sie die behauptete Bedingung
nur mit den durch die Erweiterungspléne der Technischen Hoch
schule hervorgerufenen Schwierigkeiten erklirt. Bas ist nicht
ausgeschlossen, daB die Darstellung der Beklagten bei erneu-
ter tatrichterlicher Wiirdigung an Wahrscheinlichkeit gewinnt
wenn der Beurtellung zugrunde gelegt wird, daf Mittel zur Be
zahlung des Architekten nur bei Durchfithrung des Baues zur ‘
Verfiigung standen und daB dies dem Architekten bekannt war. -

d) Das Berufungsgericht het daraus, daB Kurt L¢P Ent~.
schéddigungsaufstellungen welitergereicht hat, die die Honorar-
forderung des Architekten unter dem Titel "Planungskosten"
umfafiten, ein wichtiges Beweisanzeichen dafiir gesehen, da8
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die Honorarabrede unbedingt getroffen sei. Es meint némlich,
das Verhalten des I.-aei unverstindlich, wenn dieser
nicht selbst der Uberzeugung gewesen sei, .dem Architekten ste-
he ein Anspruch auf Honorierung seiner Leistung zu. Es lag
im Rahmen zuléssiger tatrichterlicher Wiirdigung, wenn das
Verhalten des L@} bei Verfolgung der Entschidigungsan-
spriiche als ein gegen die Behauptung der Beklagten sprechen-
des Beveisanzeichen gewertet worden ist. Es 188t sich jedoch
nicht ausschlieBen, daB der Wiirdigung dieses Verhaltens nicht
mehr die gleiche Bedeutung zukommt, wenn die Beweisaufnahme
iiber den Inhalt der getroffenem Honorarabrede ergénzt wird
und eine erneute Wiirdigung des.sonstigen Verhandlungsstoffes
erfolgt. Dabel wird auch darauf einzugehen sein, ob nicht
‘Lange der Meinung gewesen sein kenn, angesichts der nach
seiner Ansicht rechtswidrigen Verhinderung des. Bauvorhabens
durch das Kultusministerium sei es zu vertreten, die Ent-
schiddigungsaufstellung des Architekten weiterzureichen und
diesem vom Staat eine Entschiédigung fiir die erbrachten Lei-
stungen zukommen zu lassen: Bei der Wiirdigung fii» die hier
interessierende Deutung dieses Verhaltens kommt es weniger
dareuf an, ob die Ansicht des L@} juristisch zu vertreten
var, als vielmehr darauf, welche tatsichlichen Vorstellungen
filr das Verhalten des IqJJl) waBgebend waren.

e) Sollte das Berufungsgericht der Ansicht gewemen sein,
T4 have dadurch, daB er die Honorarforderung des Archi-
tekten zur Entsch#digung angemeldet habe, ein deklarato-
risches oder konstitutives Schuldanerkenntnis gegeniiber dem
Architekten abgegeben (vgl hierzu Palandt, BGB 15. Aufl Anm
2 zu § 781 BGB), so hdtte es einexr nilheren Begriindung be-
durft, daB ein dahingehender Wille bestanden hat oder da8
das Verhalten von L{punter Beriicksichtigung der Umstinde
von HEJJA in diesem Sinne aufgefaBt werden muBte. Anhalts-
punkte hierfiir sind aus dem festgestellten Sachverhalt nicht
zu entnehmen.



4. Da eine erneute Wiirdigung des Verhandlungastoffes
durch den Tatrichter und eine Erginzung der Beweisaufnahme
erforderlich ist, war die Sache unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-
sen. Es erschien zweckmiBig, einen andereﬁ Senat des Beru-
fungsgerlchts mit der welteren Verhandlung zu beauftragen
(§ 565 Abs 1 Sats 2 ZP0) .

Die Entscheidung iber die Kosten der Revision war dem
! Berufungsgerlcht zu ibertragen.

' : Meid E Engels ‘ -
' Dt. Hau Erbel
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