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Gesetz; BGB §§ 823, 830.
. Bechtssatz. 1. Der Begmi’f der ":fortgesetzten Handlung® .is! <4
N A spezifisch strafrechtlicher Natur und. daher--
A ‘, . fUr die givilrechtliche Wﬁrdigung grundslit .f‘
O lich umi'heblieh.‘ e T

2. Setz*b nich gin- im Sinne des Strafrechte for ,{, p
. gesetzter Betrug aus’dem Abschluss thehreray o
. Binzelgeschifte zusammen, so igt ein ‘gelfer
~SNR . nur inseweit. gchadensérsatzpflichtig)’ als
& - .- ' " seine unterstiltzende TAtigkeit die: elnzel-
a © °  nen Schhdigungen geftrderty ‘nat, ~

Aktenzuchen: VI ZR 26/5'5

Urte11 des BGH vom 14 April 1954 OI.G Stuttgart* - Nebensn;
2 ‘ Karllruhe —: ~
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Verkiindet am 14. April 1954
Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Anneliese B (NN in (AN, ZGEENED-
strasse @), '

Beklagten, Berufungsklégerin.und Revisionskligerin,

~ Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt (JEIENED -

gegen

den Kaufmann Hermenn H G in ” W-
.strasse . ]

>
- Al
w

Kl.ager, Berufungsbeklagten und Rensionsbeklagten,' e

- Prozeasbevollmﬁchtlgter- Rachtsanwalt w

hat der VI. Zlvilsenat dea Bundesgerichtahofs auf die mﬁnd—
liche Verhandlung vom 14. April 1954 unter Mitwirkung des Se-h
natepréisidenten Prof. Dr. Meif- und der Blmdesrlchter Dr. Gel'
hagr, Dr. Bcda, Dr. HauB und Dr. Ksul :

. «

Auf die Revision der Beklagten wird unter ihrer Zuriiclt— "
weisung im librigen das Urteil des 2. 21v1lsenats dea Obe“}
landesgerichts Stuttgart, Nebensitz Karlsruhe, vom 10. i ;A
zem’oer 1952 insowelt aufgehoben, als die Beklagta zur Zahﬁ




Matthias Prinz
Reghtsanwalt www.prinz.law
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lung von mehr als 6 780 DM und zur Tragung der Kosten
des Rechtsstreits verurteilt ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Oberlandesgericht in
_ Karlsruhe zuriickverwiesen.

Die Kosten der Revision werden zu sieben Achteln der Be-
klagten auferlegt. Im iibrigen wird die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision dem Oberlandesgericht in Karls-
ruhe iibertragen. o

Von Rechts wegen

.

Junjururess 1211 19P 319 ], YoNY SIoMUTH

DYIN P B8 §§ YorU JURQUIR(] S[E PUIS

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the N8
Kostenlos (mobile App) . » Google play D App tore N
Uber 200 Gesetze o

JLaw — fiir Android JLaw — fir jO

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Fy

e B o

' Tatbestand

Der Kl&ger hat in der Zeit von Anfang April bis Mjtte
Mai 1950 von dem Ehemann der Beklagten sechs Volkswagen Ex-
portmodell gekauft. Pir den ersten Wagen hat er 3 090 DM,
fiir die weiteren Wagen je 3 390 DM bezahlt. Die Wagen hatten
keine Motor- und Fahrgestellnummern; sie waren nach den Anga-
ben des Verkdufers fiir den Interzonenhandel bestimmt und aus
neuen Einzelteilen zusammengesetzt worden. Zur Bekrédftigung
seiner Angabe, dass die Wagen aus dem West-Osthandel fiir—ihn
abgezweigt seien, iibergab der Bhemann der Beklagten dem Kl&-
ger Rechnungen einer sédchsischen FPirme, die er mit dem fin-
gierten Nemen G@Jl unterschrieben hatte. Auf Grund dieser
Pechnungen wurde die Zulassung der Wagen erreicht, die der
Kldger bis auf den letzten Wagen mit Gewinn weiterverkaufte.
Tatsdchlich waren die Wagen gestohlen und nachtréglich ver-
édndert worden. Der Ehemann der Beklagten, der noch weitere
aus Diebstidhlen stammende Kraftwagen angekauft hatte, ist
rechtskriéftig wegen in fortgesetzter Tat begangener gewerbs-
missiger Hehlerei in Tateinheit mit Betrug und Urkundenfél-
schung zu einem Jahr und zehn Monaten Zuchthaus verurteilt
worden. Der Kliger wird von den Kidufern der Wagen auf Riick-
zahlung des Kaufpreises in Anspruch genommen, der nicht ver-
kaufte sechste Wagen ist polizeilich beschlagnahmt worden.

it der Klage hat der Kléger einen Teilbetrag des durch

die Volkswagen-Geschifte entstandenen Schadens geltend gemacht

und bveantragt, '
die Beklagte und ihren Ehemann gesamtschuldnerisch zur

Zahlung von 8 Q00 DM zu verurteilen.
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Der Fhemann der Beklagten ist durch|rechtskréftiges
Versdumnisurteil antragsgeméiss verurteilfp worden.

Zur Begriindung seiner Schadensersatkforderung gegen die
Beklagte hat der Kléger folgendes vorgetragen:

Diese sei iiber die Art der Geschiifte ihres Ehemanns in
allen Einzelheiten unterrichtet gewesen. Sie habe geduldet,
dass einige Wagen auf ihrem Grundstiick umlackiert oder in 3
anderer Weise veréndert worden seien. Nach der Verhsftung ih- 3
res Ehemenns habe sie die noch auf dem Grundstiick herumlie- -
genden Ersatzteile in den Altrhein werfen lassen, um Verdachté
momente zu beseitigen. Die Betriigereien habe sie aktiv dadurchj
gefsrdert, dass sie bei Verksufsbesprechungen unrichtige An- 3
gaben liber ihre und ihres Mannes Vermdgenslage gemacht habe,
um den Anschein vertrauenswlirdiger Verhéiltnisse zu erwecken.
Bei einer Besprechung Ende April 1950 habe sie zum Zwecks der
THuschung von einem Telefongespriich mit einem Pahrer der JU}:
gesprochen, der angeblich mit einem der zu liefernden Volks- ‘
wagen unterwegs gewesen sei. Auch im iibrigen habe sie die un- §
wahren Angaben ihres Mannes bekréftigt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Sie hat
‘vorgetragen, sie sei iber die Herkunft der Wagen nicht un- |
terrichtet gewesen, habe vielmehr ‘den Angaben ihres Mannes ge-!
glaubt und bei Besprechungen mit dem Kliger nur XKusserungen f
gemacht, von deren Richtigkeit sie Uberzeugt gewesen sei. Die-}
gse beildufigen Ausserungen seien fiir den Entschluss des Klé- .
sers, die Wagen anzukaufen, nicht urséichlich gewesen, viel- i
mehr habe der Kliiger die Abnahme der Wagén schon in einem Zéi%: ;;
punkt zugesagt, als er mit ihr noch nicht bekannt gewesen sei
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3,gehen auf die angebotenen Beweisantritte h&tte die Uberzeugung

Nach Ansicht der Beklagten versttsst die Geltendmachung des
Schadensersatzanspruches auch gegen Treu und Glauben, da die
Umsténde beim Ankauf der Wagen auf deren Herkunft aus straf-
baren Handlungen hingedeutet hdtten.

Das Laendgericht hat die Beklagte verurteilt, gesamt-
schuldnerisch mit ihrem Ehemann an den Klédger 8 000 DM zu :
zahlen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten ’Tgs

zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte den An-
trag auf Klageabweisung weiter) Der Kléger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Il

-

Das Berufungsgericht sieht es als erwiesen an, dass die
Beklagte Zu einem fortgesetzten, den Kldger gchidigenden Be-
méss § 830 Abs 1 Satz 1 Abs 2 BGB in Verbindung mit § 823 Abs
2 BGB, § 263 StGB die'Verpflichtung der Beklagten bejaht, dem
Klﬁger den durch den Betrug ihres Bhemanns zugefiigten Schaden
zu ergetzen. Da die Verantwortung der Beklagten aus dem Ge-
31chtspunkt der Beihilfe von der Verantwortung ihres Ehemanns
abhlingt, war zunichst zu priifen, ob dieser eine unerlaubte zum °
Schadensersatz verpflichtende Handlung begangen hat. Die Revi- °
sion vermisst insoweit ausreichende Feststellungen des Beru-
fungsgerichts. Sie meint, eine weitere Aufklirung unter Ein-

vermltteln miissen, dass dem Klédger die Herkunft dexr angekauf—
ten Volkswagen aus Diebstidhlen bekannt gewesen sei, mindestens e
aber, dass ihm die Umstiéinde den dringenden Verdacht eines un-

Py
A 4
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redlichen Erwerbs der Wagen nahegelegt hédtten. Schon nach dem 3
festgestellten Sachverhalt sei dem Kldger der Vorwurf der Sachi
hehlerei zu machen. Aus dem hehlerischen Ankauf gestohlener
Sachen kinnten aber Schadensersatzanspriiche gegen den Verk#du- :
fer nicht geltend gemacht ‘werden, solchen Anspriichen stehe deﬁ
Einwand der Arglist entgegen.

Wenn die Revision in Zweifel zieht, dass der Kldger vom
Bhemann der Beklagten iiberhaupt getduscht worden ist, so ver- *3
kennt sie,. dass es nachh dem Tatbestand des landgerichtlichem
Urteils unstreitig war, dass der Kldger angenommen hat, die
ihm vorgelegten.Rechnungen einer sédchsischen Pirma, die die
Herkunft der Wagen aus dem Interzonenhandel nachweisen soll-
ten, seien in Ordnung. Dieser unstreitige Sachvortrag erster §
Instanz, fiir den der Tatbestand des Urteils gemdss § 314 2P0 1
Beweis liefert, schliesst ein, dass der Kl&ger auf die fingie
ten Rechnungen und die auf sie verweisenden Angaben des Fhe- Y
manns der Beklagten iiber die Herkunft der Wagen vertraut hat, 1
dass’'er also auf die Téuschung hereingefallen ist. Entsprechenf
bet auch das Berufungsurteil ausgeflinrt, die Beklagte habe nicl
bestritten, dags der Fhemann der Beklagten den Kléger in der '3
von ihm behaupteten Art betrogen habe. Einer Beweiserhebung *
bedurfte es daher nicht.

Hat aber der Kléger auf die Angaben des Verkdufers ver-
traut; so kann ihm nicht der Vorwurf einer Sachhehlerei ge-
macht werden. Denn diese setzt voraus, dass der Tdter weiB,
dass die erworbene Sache mittels einer das Yermigen sines an-.§
deren schédigenden Handlung erworben ist. Sie.erfordert also Wk
' Vorsatz. Zwar kann dieser Vorsatz auf Grund einer zu Ungunsteily
des Téters sprechenden widerrbgbaren.Beweisregel schon festgei;
stellt werden, wenn Umsténde vorhanden waren, die dem Téter dig
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lberzeugung von der strafbaren Herkunft der Sache aufdréngen
mussten (RGSt 55, 204 /206/). Doch ist fiir die Beweisregel dann
kein Platz, wenn, wie hier, unstreitig war, dass der Kléger

an die betriigerischen Vorspiegelungen des Verkdufers und die
Ordnungsméssigkeit der vorgelegten Belegpapiere geglaubt hat.
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Eine sndere Frage ist es, ob nicht dem Kléger, der Au-
tohdndler war, aus dem Ankauf der Wagen der Vorwurf einer fahr- “
léissigen Handlungsweise gemacht werden muss. Das wird auch vom ‘
Berufungsgericht nicht verkannt, wennschon es dem Kliger zu-
gute hidlt, dass der Technische Uberwachungsverein gleichfalls
gegen'den Erwerb der zusammengesetzten Wagen und ihre Zulas-
sung keine Bedenken getragen hat. Dass aber zum mindesten der
Versuch einer Erkundigung beim Volkswagenwerk oder dessen Srt-
lichem Vertreter -angebracht gewesen widre, liegt auf der Hand.
Aber selbst wenn dem Kléger der Vorwurf einer groben Fahrlids-
sigkeit zu machen widre, so wilrde zwar méglicherweise eine Scha-“
densersatzpflicht gégenﬁber den Eigentiimern bestehen, aber ein ‘iu
Schadensersatzanspruch gegen den Ehemann der Beklagten aus dem ‘
Gesichtspunkt des Betrugs nicht beriihrt werden. Auch soweit
kaufrechtliche Gewdhrleistungs— und Schadensersatzanspriiche ge-".
gen den Verkdufer in Betracht kommen, entfallen diese nicht
schon bei grobfahrliissiger Unkenntnis eines Rechtsmangels, son-‘
dern erst bei dessen positiver Kenntnis (§ 439 Abs 1 BGB). Wer,’\g
wie der Ehemann der Beklagten, einen anderen durch betriigeri- -
sche Vorspiegelungen schédigt, kenn sich der Schadensersatz-
pflicht nicht durch den Hinweis darauf entziehen, der Betroge> b
ne habe es sich selbst zuzuschreiben, dass er auf die Tauschung o<
hereingefallen sei. Es kann daher nicht anerkannt werden, dasa B i
die Stellung von Schadensersatzanspriichen aus dem Ankanf der ‘:.a
Wagen gegen Treu und Glauben verstbsst. Ebenso ist voum Beru~
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt worden, dass eine Schadens-
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teilung nach § 254 BGB grundsdtzlich nicht in Betracht kommt, -
wenn einer vorsidtzlichen und sittenwidrigen Schiddigung nur
eine fahrlissgsige Mitverursachung des Schadens durch den Geschi-7
digten gegeniibersteht. Das Berufungsgericht ist daher ohne
Rechtsirrtum davon ausgegangen, dass sich der Ehemann der Be-
klagten dem Kl&ger durch den Verkauf der gestohienen Wagen ge- °
méss § 823 Abs 2 BGB in Verbindung mit § 263 StGB schadenser-
satzpflichtig gemacht hat. Da diese Schadensersatzpflicht auch
unabhéingig 7on dem ergangenen Versdumnisurteil zu bejahen ist,
kommt es in keiner Weise darauf an, aus welchem Grunde das Ver-
sdumnisurteil nicht mit einem Rechtsbehelf angefochten worden

ist. ) . '
) 11, ;

.|
1. Zu der Beteiligung der Beklagten an dem Betrug ihres ﬂ
Mannes filhrt das Berufungsgericht folgendes aus: -

Es sei zwar nicht erwiesen, dass die Beklagte davon unter;!
richtet gewesen sei, dass einige der Wagen auf ihrem Grundstiick:
verdndert worden seien. Wohl aber stehe fest, dass die Beklag- ﬂ
te dem Kléger gegeniiber wahrheitswidrig angegeben habe, sie unﬁa
ihr Mann hétten ein eigenes Haus in OMNNJ- Hierdurch habe &
sie den Anschein gesch#ftlicher Zuverléssigkeit erwecken wol- i!
len. Ferner habe sie dem Kléger gegeniiber eine Ausserung ih- ﬂ
res Mannes ausdriicklich bestdtigt, der folgendes erzihlt ha- i
be:

"Ein angekiindigter Volkswagen sei deshalb noch nicht ein-
getroffen, weil der von der J@) in FENEEEES kommende Fahrer
liber das Wochenende Verwandte besuche. Der Fahrer habe angeru-
fen, und die Beklagte habe das Gesprédch angenommen". Mit diese

— Yoz Bae



seiner glaubhaften Behauptung auch die Schild¢rung der wirt-

'téuscht worden sei. Nur wenn sie gewusst habe, dass es sich

Bestdtigung habe die Beklagte die Tduschung iliber die Herkunft
der Wagen unterstiitzen und den Eléger zu weiteren Ankéufen be-
wegen wollen. Dabei habe sie gewusst, dass ihr Mann den K1lid-
ger schon in gleicher Weise iiber die Herkunft der bereits ab-
genommenen Wagen getduscht habe, wie sie iiberhaupt in die ge-
schédftlichen Angelegenheiten ihres Mannes genau eingeweiht
gewesen sei. Die unterstiitzende THtigkeit der Beklagten sei
fiir den Erwerb weiterer Wagen durch den Kléger ursidchlich ge-
wesen. Wenn dieser auch schon vorher seine Bereitwilligkeit
erklért habe, mehrere "Aufbauﬁggen" anzukaufen, so habe er .
doch bei jedem Wagen anhand der vorgelegten RPchnungen die Her- 'S
kunft Uberpriift. Der Aufrechterhaltung seines|Irrtums habe die 7
bewusst wahrheitswidrige Erkldrung der Beklaghen gedient. Fiir
den Entschluss des Klégers zur Abnahme weitergr Wagen sei nach

wi

schaftlichen Verhtltnisse durch die Beklagte|bestimmend ge-
wesen. )

2. Die Revision meint, das Berufungsurteil habe nicht aus—
reichend festgestellt, dass die Beklagte die strafbare Hand- -l
lung ihres Mannes gekannt habe. Es genlige nicht, dass die Be- ;gi!
klagte gewusét habe, dass der Kléger in irgendeiner Weise ge- {Mﬂsh

un gestohlene Wagen gehandelt habe und dass diese Herkunft s
der Wagen dem Kléger verschleiert worden sei, ktnne der innere "9
Tatbestand der Betrugsbeihilfe angenommen werden. In diesem Bk
Punkte sei die Feststellung des Berufungsgerlchts nicht genil- ~
gend elndeutlg.

Es ist zwar zutreffend, dass das Wissen der Beklagten ﬁber 1‘x

> \\_' 2

die wirkliche Herkunft der Wagen und die Art der THuschung VOr-' ;
aussetzung dafiir ist, um eine Betrugsbeihilfe festzustellen. ‘



Das Berufungsgericht hat aber nicht etwa ausgefilhrt, die Be-~ §
klagte habe nur von irgendwelchen Tduschungen gewusst. Vielmehﬁ
ist ausdriicklich festgestellt, die mit den geschiéftlichen Ange§
legenheiten ihres Mannes vertraute Beklagte habe von den "Ge- f
samten Betriigereien ihres Ehemannes" Kenntnis gehabt und ge- 9%
wusst, dass sie durch ihre Ausserungen dazu beitrage, den Kld- %
ger zur Abnahme gestohlener Wagen zu bewegen. Damit ist der Bei¥
hilfevorsatz rechtlich einwandfrei festgestellt. 3

3
" 3. Soweit die Revision die BeweisgFfundlage dieser Peststel®
lung angreift, bewegt sie sich auftatsdchlichem Gebiet. Die erf.
hobenen Riigen gehen darauf hinaus, das Berufungsgericht habe‘dfx
Inhalt der Verhandlung und das Ergebnis der Beweisaufnahme an- 3
ders, nédmlich in einem der Beklagten giinstigen Sinne wiirdigen 59
len. Es ist aber nicht ersichtlich, dass das Berufungsgericht
gegen Rechtssitze oder Sédtze der Lebenserfahrung verstossen haﬁ:
Wenn es aus der von den Zeugen bekundeten Verérsutheit der Be- '3
klagten mit den Geschiiften ihres Ehemanns und aus ihren bewuBit
wahrheitswidrigen Angaben bei den Kaufbesprechungen geschlossef
hat, sie sei iiber die THuschungen ihres Mannes im einzelnen
unterrichtet gewesen, so handelt es sich um eine mdgliche Wiir-*
digung des vorliegenden Verhandlungsstoffes, der mit der Re-
vision nicht entgegengetreten werden kann. Dabei kann dahin- ¥
stehen, wieweit der von dem Zeugen T geschilderte néich®
liche Besuch eines "Komplicen" des Ehemanns bei der Beklagten YA
und ihr Verhalten bei diesem Besuch ein Belastungsmoment bil- ; ‘
den kinnte. Denn das Berufungsgericht hat seine Feststellung °
von der hitwisserschaft der Beklagten auch unabhiéngig von die;g
sem Vorgang getroffen. Entgegen der Ansicht der Revision be- §
durfte es keines néheren Eingehens auf die Auspage des aus dem?
Prozess ausgeschiedenen Ehemanns der Beklagten, der naturge-
miéiss kein grosser Beweiswert zukam. Dass die Ausgage bei der ‘3B




.
R
At
23
‘
‘
:
&
R .

,o‘o?', "
‘.

3

£25 N
* et ;‘«
.

.

v,

Entschluss des Klédgers {iber den Ankauf gefasst werden, der von

- 11 =

Beweisaufnahme Beriicksichtigung gefunden hat, ergibt sich schon
daraus, dass auf sie im Tatbestand des Urteils Bezug genommen
wird. Es stellt auch keinen Verstoss gegen die Pflicht des Ge-
richts zur Erschopfung der angetretenen erheblichen Beweise
dar, wenn auf den ginzlich unsubstantiierten Beweisantrag auf
Vernehmung des Holfl)y eines der im Strafverfahren verurteilten
Hehler, nicht eingegangen ist. Hoff} der "die Unschuld der Be-
klagten” bekunden sollte, hatte der Beklagten bereits eine Be-
scheinigung dahin ausgestellt, diese sei an dem abgewickelten
AutoVerkauf nicht beteiligt gewesen und habe Besprechungen
nicht beigewohnt. Die Teilnahme der Beklagten an Besprechungen
mit dem Kléger war nicht mehr streitig. Dass Holl] iiber die al-
lein interessierende Frage, ob die Beklagte von den Betriigereien
ihres Mannes unterrichtet war, Aussagen machen konnte, liess
der gestellte Beweisantrag in keiner Weise erkennen.
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4. Auch die fdrdernde Wirkung des Verhaltens der Beklag-
ten auf die betriigerische Vermtgensschédigung des Klédgers ist
ohne Rechtsirrtum festgestellt worden. Zwar geht das Berufungs-
gericht mit der Revision davon aus, der Klédgexr habe schon vor '
der Witwirkung der Beklagten seine Bereitwilligkeit zur Abnah-
me der weiter eintreffenden Volkswagen erklirt. Trotzdem musste
nach der Feststellung des Berufungsgerichts jeweils ein neuer ‘
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der Aufrechterhaltung des Irrtums iiber die Herkunft der Wagen
abhdngig war. Der Aufrechterhaltung dieses Irrtums sollte ne-
ben den fingierten Rechnungen die Brklérung der Beklagten iiber
den Fahrer dienen, der angeblich mit einem Volkswagen der Jill)
unterwegs war. Ebenso sollte die unrichtige schilderung ‘der Ver~
mégensverh#iltnisse das Vertrauen des nlédgers st¥rken und seinen
Bntschluss zur Abnahme weiterer Wagen férdern. Da dieser von der
Beklagten erkannte Zweck durch ihren Beitrag auch erreicht wor-
den ist, liegt eine durch die Tat geleistete Beihilfe zum Betrug i
des Fhemanns vor (§§ 263, 49 StGB). x>
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Nun stellt sich’die Frage, ob die Beihilfe die gesamten
von dem Fhemann abgeschlossenen Volkswagen-Geschéifte betrifft
oder ob gie sich lediglich auf einzelne geftrderte Verkidufe \
bezieht. Die Mitwirkung der Beklagten erfolgte némlich in ei- 3
nem Zeitpunkt, als die ersten Volkswagenverk&éufe bereits ab-
gewickelt waren. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts

liegt Beihilfe Zu einem einheitlichen, fortgesetzten Betrug, 3
also dem gesamten Komplex der Volkswagenverk#ufe vor,'wﬁhrend 3
die Revision die Beihilfe allenfalls auf die letzten zwei '
Veclkswagenverkdufe beziehen und damit die Schadensersatzanspr@-:
che des Kléger gegen die Beklagte beschridnken will. K

Das Oberlandesgericht geht in tibereinstimmung mit dem StrdfR
urteil davon aus, dass die von dem Ehemann der Beklagten begangg i
nen Tduschungshandlungen im Forgsetzungszusammenhang stﬁnden,fA
da sie einen einheitlichen Gesamtvorsatz in stets gleicharti- 7
ger V.eise verwirklicht héitten. Nach der Auffassung des Oberlan-}
desgerichts liegt daher trotz mehrfacher Rinzelhandlungen nur '3
gin Betrug vor, zu dem die von dem Gesamttatbestand untefrichte
te Beklagte Beihilfe geleistet hat. :Es verweisen zwar sowohl
§ 823 Abs 2 wie § 830 Abs 2 BGB euf Vorschriften und Begriffe
des Strafgesetzbuchs, so dass eine strafrechtliche Beurteilung
des Sachverhalts erfolgen muss. Tretzdem erscheint es nicht an=y
gingig, den Begriff des fortgesetzten Verbrechens, der gerade |
typisch strafrechtlichen und insbesondere strafprozessualen
Bediirfnissen seine Entstehung verdankt (Mezger, Strafrecht, All-
gemeiner Teil 1952, § 97), ohne weiteres auf das biirgerliche
Recht zu iibernehmen. Dieses kniipft die Schadensersatzpflicht ‘
an das Vorliegen ndher umschriebener.Eingriffe in die Rechtsg&* °£%'
ter des Geschtdigten. Dabei ist zwar die immere Einstellung dedg e
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Eingreifenden insoweit von Bedeutung, als Vorsatz oder Fahr-
léssigkeit festgestellt werden muss. Ob aber bei mehreren gleich-
artigen Bingriffen ein einheitlicher Gesamtvorsatz des Tiéters
vorgelegen hat, ist fiir die Regelung der Schadensersatzpflicht

% ohne Interesse, wenn nicht im Einzelfall erst der Gesamtvorsatz
das Verhalten als sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB kennzeich~
net. Das Reichsgericht hat daher bei der Auslegung des § 852 BGB,
goweit es darauf ankam, den Beginn der Verjahrung festzusetzen,
stets betont, dass der rein strafrechtliche Begriff der fortge-
setzten Handlung keine Rolle spielen diirfe, die ziviIrechtliche
¥lirdigung vielmehr an die einzelnen unerlaubten Handlungen an-
kniipfen miisse (RG JW 1912 S 31; Lz 1919, 322; RGZ 134, 335 133_7)
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Dieser Auffassung tritt der erkemnende Senat bei. Es bestand
daher keine Veranlassung zu einer ndheren Priifung, ob die T&tng
keit der Beklagten strafrechtlich als Beihilfe zu dem Gesamt-
komplex der Volkswagenverkéiufe ihres Bhemanns im Sinne eines
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begegnet, auch wenn die Peststellungen des Berufungsurteils iiber Tib
den Vorsatz der Beklagten zugrunde gelegt werden (vgl RGSt 48,
206 /208/; RGSt 56, 326 /3287; RG DR 1940, 636). Nach der Be-
trachtungsweise des Zivilrechts kommt es nur darauf an, welche
der betrligerischen Verkdufe, die jeweils eine neue Schédigung
des Vermdgens des Klégers enthielten, durch die Mithilfe der Be-
klagten gefordert worden sind. Ausgewirkt hat sich die unter- -
stiitzende Tétigkeit der Beklagten mit Sicherheit fiir die beiden
letzten Geschéifte, denn unstreitig sind diese im Mai 1951 nach
dem Zusammentreffen der Parteien und den bei dieser Gelagenheit.“;‘
erfolgten Ausserungen der Beklagten geschlassen worden. Der . 5
durch die beiden letzten VerkHufe dem Kldger entstandene Scha— . o03-
den besteht mindestens in dem Geldbetrag, den er als Verkaufs- ]
preis fir die gestohlenen Wagen gezahlt hat. In Mthe dieses Be-
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trages, der 2 x 3 390 DM = 6 780 DM betrégt, ist die Verurtei-3
lung der Beklagten zu Recht erfolgt, so dass ihre Revision in-

sowelt zuriickgewiesen werden mugste. Ob sich-die siitwirkung
der Beklagten noch auf weitere Geschidfte erstreckte, wird vom -
Tatrichter aufzukléren sein. Dieser wird priifen milssen, ob der 3
streitige Zeitpunkt genauer ‘ermittelt werden kann, in dem die}
Beihilfe der Beklagten geleistet worden ist. Nur soweit eine |}
Feststellung moglich ist, dass die Mitwirkung der Beklagten

auch noch einen oder mehrere der friilheren Kaufabschliisse ge-
fordert hat, kann eine weitere Schadensersatzpflicht der Be=——ﬁ}
klagten bejaht werden. Wegen des den Betrag von 6 780 DM iiber-

schreitenden Teiles der Klégefordeiung musste die Sache unter |
Aufhebung des Berufungsurteils an das nunmehr selbstéindige Ober=
landesgericht Xarlsruhe zuriickverwiesen werden.

Die Beklugte hat gemiiss § 97 ZPO sieben Achtel der Kosten 3
der Revision zu tragen. Im iibrigen muBte die Entscheidung iiber
die Kosten der Revision dem Berufungsgericht ilbertragen werden.®|

MeiB Dr. Gelhaar  Dr. Bode Dr. HauB Dr. Kaul |
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